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An unſere Mitarbeiter und Lefer! 


mit dem Abſchluß des 55. Bandes ift gemäß feinem Wunſche 
Herr Profeſſor Trautmann aus der Leitung der „Heitſchrift für 
vergleichende Sprachforſchung“ ausgeſchieden. An ſeine Stelle tritt 
der Profeſſor für indiſche Philologie an der Univerſität München, 
Dr. Hanns Oertel und erneuert durch ſeine Beteiligung an der 
Redaktion das alte Verhältnis, das in der Perſon Ernſt Kuhns einſt 
jahrzehntelang München und die Sanskritphilologie mit unſerer 
Seitſchrift verknüpfte. Während des letzten Menſchenalters hat 
ſich das Band zwiſchen den beiden, in ihren Anfängen eng ver⸗ 
ſchwiſterten Disziplinen leider gelockert, ſchwerlich zum Vorteil der 
gemeinſamen und nur in vereinter Arbeit zu löſenden Probleme. 
Die Mitwirkung der Indologen an den Aufgaben der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft in erhöhtem Maße wiederzugewinnen iſt ein dringendes 
Bedürfnis, das um ſo lebendiger empfunden werden wird, je 
ſtärker und allgemeiner ſich die Forſchung von den bisher bevor⸗ 
zugten Gebieten der Caut⸗ und Formengeſchichte auch zu den Fragen 
der indogermaniſchen Syntax und ihrer Grundlagen hinwenden wird. 

Die „ZSeitſchrift für vergleichende Sprachforſchung“ will nach 
ihrer Entſtehung und ihrer Geſchichte und getreu der Überlieferung 
der ſeit zwei Jahrzehnten mit ihr verbundenen, von Bezzenberger be⸗ 
gründeten „Beiträge zur Kunde der indogermaniſchen Sprachen“ einer 
alle Äußerungen des Sprachlebens gleichmäßig berückſichtigenden 
Erforſchung des indogermaniſchen Sprachkreiſes in ſeinem ganzen 


Umfange dienen. Sie wird getragen von der durch ein Jahr- 
hundert wiſſenſchaftlicher Forſchung bewahrheiteten Überzeugung, 
daß innerhalb dieſes Kreijes jedes Glied den anderen Licht zu 
ſpenden berufen ift und deshalb Anſpruch auf Beachtung und 
Pflege hat. Auch die Arbeit des Spezialiſten auf einem Sonder⸗ 
gebiete, wenn ſie nur in dem rechten Sinne getan wird, glaubt 
ſie in ihrem Rahmen dem Geſamtzweck dienſtbar machen zu ſollen. 
Sie wünſcht aber ſchon durch ihre Exiſtenz und durch die Mannig⸗ 
faltigkeit der in ihr zu Worte kommenden ſprachwiſſenſchaftlichen 
Intereſſen die Erkenntnis wach und wirkſam zu erhalten, daß 
ein geſchichtliches Verſtändnis der Einzelſprache ohne die Vorteile 
einer methodiſchen Vergleichung mit anderen Sprachen niemals 
erreicht werden kann. 

Es entſpricht der beſonderen Stellung des Indogermaniſchen 
in der Völkergeſchichte, daß für ein feiner Durchforſchung gewid⸗ 
metes Organ wie bisher jo wohl auch in der Zukunft die hiſto⸗ 
riſchen Probleme im Vordergrunde bleiben werden. Aber durch 
jie und über fie hinaus ſtrebt die Wiſſenſchaft ein Verſtändnis 
der menſchlichen Sprache überhaupt, ihres Weſens und der 
in ihr verborgen wirkenden Kräfte an, für das der Rahmen 
einer einzelnen Sprachgruppe, und ſei ſie noch ſo reich gegliedert, 
zu eng iſt. Abhandlungen, die prinzipiell bedeutſame Probleme 
des Sprachlebens in einer auch für den Indogermaniſten verə 
ſtändlichen und lehrreichen Form behandeln, werden wir gern 
auch dann Raum gewähren, wenn fie ihr Anjchauungs- und 
Beweismaterial nichtindogermaniſchen Sprachen entnehmen. 

Unſere Freunde und Mitarbeiter bitten wir, der „Seitſchrift 
für vergleichende Sprachforſchung“ auch unter der teilweis er⸗ 
neuerten Leitung die Treue bewahren und durch ihre tätige Mit⸗ 
wirkung ſowohl wie durch die Werbung junger aufſtrebender 
Kräfte dazu beitragen zu wollen, daß ihr Inhalt die Geſamtheit 
aller die Indogermaniſtik der Gegenwart bewegenden Fragen 
lebendig widerſpiegele und ſie ihrer Cöſung entgegenführen helfe. 

Es iſt unſer Wunſch, in weiterem Umfang als bisher durch 
Anzeigen oder Beſprechungen auf wichtigere Neuerſcheinungen hin⸗ 
zuweiſen. Doch zwingt der uns zur Verfügung ſtehende Raum 
immerhin zu einer ſparſamen Auswahl. Dafür ſoll jedem Hefte 
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ein Verzeichnis der beim Verlag eingegangenen Werke ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Inhalts, ſoweit fie den Intereſſenkreis der Seitſchrift 
berühren, beigegeben werden. 

Beiträge, die allgemein ſprachwiſſenſchaftliche Fragen behandeln 
oder die ſich auf die aſiatiſchen Indogermanen beziehen, wolle 
man an Prof. Dr. Hanns Oertel, München, Pienzenauerſtr. 36, 
ſolche, die den indogermaniſchen Sprachen Europas gewidmet ſind, 
an Prof. Dr. Wilhelm Schulze, Berlin W 10, Kaiferin-Augufta- 
ſtraße 72, ſenden. 


Herausgeber und Verlag der Seitſchrift für vergleichende 
Sprachforſchung 
Wilhelm Schulze. Hanns Oertel. 
Vandenhoeck & Ruprecht. 
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Das 1. Doppelheft des 54. Bandes wird im Juli erſcheinen 
und an größeren Aufſätzen enthalten: 

J. Sehwers: Lettiſche ſprach⸗ und kulturgeſchichtliche Studien. 

Th. Grienberger: Italica. 

H. Jacobſohn: Fahlenſyſtem und Gliederung der indogerm. 

Sprachen. 
R. Coewe: Die indogermaniſchen Interjektionen e, o. a. 
J. E. Gende: Sur Frage der Imperſonalia. 
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Preis des Doppelheftes für die eingetragenen Bezieher 6 Mk., 
einzeln 8 Mk. Preis der Bände 41 ff. je 12 Mk., der älteren meiſt 
16 mk. Da von den erſten Bänden, namentlich vom Regiſter über 
Bd. 1— 20, nur noch einige wenige Stücke vorhanden find, können 
wir nur noch den erſten Beſtellern ein vollſtändiges Stück der 
Bände 1 — 53 für 750 Mk. liefern. Einige mehr nur mit Regiſter 
über Bd. 1—10 für 700 Mk. Die Bände 18-53 koſten bis auf 
weiteres (ſtatt 495 Mk.) 330 Mt. Gewünſchte Ergänzungen einer 
größeren Anzahl Bände nach Übereinkunft zu ermäßigtem Preiſe. 


Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 


Lettische sprach- und kulturgeschichtliche Studien. 


Verzeichnis der benutzten lettischen Sprachdenkmäler in chronologischer 
Reihenfolge: 
1. Catechismus Catholicorum. Wilna. 1585. 
2. Enchiridion. Der kleine Katechismus usw. Durch D. Martin Luther. Königs- 
berg. 1586. 
3. Euangelia vnd Episteln aus dem deudschen in vndeudsche Sprache gebracht. 
Königsberg. 1587. 
4. Vndeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge. Königsberg. 1587. 
5. Erneuerter Schragen des Rigaschen Leinweberamts vom 18. Febr. 1625 (Acta 
Univers. Late II, 32—57). 
6. Mancelius, G. Lettus, Das ist Wortbuch. Erster Theil. Phraseologia Lettica. 
Ander Theil. Riga. 1638. 
7. Mancelius, G. Lang- gewünschte Lettische Postill. Riga. 1654. 
8. Elger, G. Evangelia Toto anno usw. Wilna. 1672. 
9. Elger, G. Dictionarium Polono - Latino - Lottavicum. Opus posthumum. 
Wilna. 1683. 
10. Langius, Johannes. Lett.-Deutsches Lexicon. 1685 (Handschrift). 
11. Lettische Bibel, übersetzt von Glück. Neues Testament 1685; Altes 
Testament 1689. 
12. Wischmann, J. Der Unteutsche Opitz. Riga. 1697. 
13. Elvers, C. Liber memorialis letticus. Riga. 1748. 
14. Stender, G. F. Entwurf eines lett. Lexici. Braunschweig. 1761. 
15. Lange, Jacob. Lexicon. Schloß Ober-Pahlen. 1772 und 1773. 
16. Stender, G. F. Lettisches Lexikon. Mitau. 1789. 
17. Wellig, A. Beiträge zur lett. Sprachkunde. Mitau. 1828. 
18. Ulmann, C. Chr. Lettisches Wörterbuch. 1. Teil. Riga. 1872; Ulmann u. 
Brasche. Lettisches Wörterbuch. 2. Teil. Riga. 1880. 
Meine Doktordissertation „Die deutschen Lehnwörter im Lettischen. Riga 
bei Kymmel 1918“ ist im Texte als „Lehnw.“ zitiert. 
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I. Haus- und Wirtschaftsgeräte. 


Ein unentbehrlicher Hausgegenstand ist das Bett. Das Bett 
im Sinne des auf einem hölzernen Gestell bereiteten Lagers war 
im Süden Europas schon seit der ältesten Überlieferung bekannt, 
vgl. gr. (bei Homer) déu2a „Bettstelle*. Dagegen von den Kelten 
und Iberern berichtet Strabo III 164: „Das Schlafen auf dem Erd- 
boden ist Kelten und Iberern gemeinsam“ und IV 197 (von den 
Kelten): „Die meisten schlafen sogar auch jetzt noch auf dem 
Erdboden.“ Wenn die Kelten in der frühesten historischen Zeit 
noch keine Betten gehabt haben, so kann man dasselbe auch von 
den Germanen, Slaven und Balten voraussetzen. Die Sprache 
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bestätigt das, vgl. ags. streowen, wie das Bett der ärmeren Leute 
bei den Angelsachsen hieß, was eigentlich „Bettstreu“ bedeutet. 
Der Ausdruck für die ursprüngliche Streu auf dem Fußboden 
liegt im russ. postelj „Bett“ vor, das zu asl. stelju, stolati 
„streuen“ gehört. Ebenso dürfte auch lett. cisas „Strohlager, 
langes Gras, das getrocknet in Betten oder auf die Diele zum 
Schlafen gebreitet wird“, mit lett. kaisit „streuen“ zusammen- 
hängen. Für die Urzeit scheint somit der Begriff des Bettes in 
dem der Streu sich zu verbergen. 

Allmählich erhob sich die Schlafstelle vom Fußboden, wozu 
wohl die Kälte in den kälteren Gegenden beigetragen haben mag. 
Man fing an, feste Bänke längs den Wänden als Schlafstätten zu 
benutzen. Über solche Schlafstätten bei den Russen und Letten 
berichtet 1663 Olearius in seiner „Vermehrten moskowitischen 
und persianischen Reisebeschreibung“ S. 204: „Ihre (d. h. der 
Russen) Schlafstätten nehmen sie auff den Bäncken und zur 
Winterszeit, gleich die Undeutschen (d. h. die Letten) in Lieff- 
land, auff dem Ofen, welcher als ein Backofen, und oben platt. 
Da dann Mann, Weib, Kinder, Knechte und Mägde sich bey- 
sammen behelffen.“ Daher kommt es, daß in den slav. und balt. 
Sprachen die Ausdrücke für „Bett“ und „Bank“ miteinander 
wechseln, vgl. lett. Java „eine breite Bank in der Badstube“ 
(Mancelius Phras. lett. XXII „ein Bett, Ghulta, Ghullta-weeta, 
Rositen, Lawa“); lit. lóva „hölzernes aus Brettern zusammenge- 
schlagenes Bett“; russ. lawa „Bank zum Sitzen längs der Wand 
der Bauernstube“; poln. tawa „Bank“. Die Betonung erweist die 
Urverwandtschaft des balt. Wortes mit dem slavischen. 

Zuletzt hat sich das heutige bewegliche Bett eingestellt, das 
auf vier Füßen steht und von einer Stelle zur andern zu trans- 
portieren ist. Die Letten haben einen einheimischen Namen für das 
Bett (gulta von gult „sich schlafen legen, sich lagern“, vgl. lit. 
gulti), was zum Beweis dient, daß die Letten nicht erst von den 
Deutschen das Bett kennen gelernt haben. Allgemein hat sich das 
Bett als Schlafstätte bei den lett. Bauern allerdings sehr spät ein- 
gebürgert. Noch 1702 berichtet Professor Brand in seinen „Reisen 
durch die Mark Brandenburg, Preußen, Churland usw.“ über die 
Letten folgendes: „In den Rauchstuben haben sie einen von 
dicken Kieselsteinen verfertigten Ofen, wie unsere Backofen, 
welche sie mit schwarzen Kohlen oder anderem Holtz hefftig 
einhitzen und bey welchem sie auch des Nachts alle unter ein- 
ander, als Vatter, Großvatter, Mutter, Kinder (dan es bey ihnen 
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zu mercken, daß sich bei dem Vatter die Söhne und Enkel 
sämptlich pflegen aufzuhalten) vermischet schlafen, auff der Erden 
auf etlichen untergelegten Lumpen, wiewohl auch etliche wenige 
Bettstätte alda gefunden werden, welche sie doch mehrentheils 
mit alten Tüchern und untergeworfenem Stroh belegen.“ 

Auf deutschen Einfluß sind Betten mit gedrehten Füßen 
zurückzuführen, wie das in lett. Volksliedern vorkommt, vgl. 
Baron, Latvju Dainas 14766: 

Nac, meitin a, tu pie manis, 

Tu labāka nedabusi; 

Man dreijati gultas stabi, 

Pavu spalvu spilvenisi 
(Heirate, Madchen, mich, du wirst keinen bessern bekommen; 
mein Bett ist mit gedrehten FuBen, mein Kissen aus Pfauenfedern). 

Deutsche Einwirkung bekundet auch gehobelter Bettboden, 
vgl. ebd. 14784 

Man dreijati gultas stabi, 
Eveleta gultas grida. 
Als Unterlage für den Kopf wird bei den Letten schon früh- 
zeitig das Kissen im Gebrauch gewesen sein, worauf ihr ein- 
heimischer Name spilvens „Kissen“ hinweist. Spilvens ist eine 
Ableitung von spilva, dessen Grundbedeutung nach Ulmann (Lett.- 
deutsch. Wb. 273) „was sich elastisch hebt“ zu sein scheint. 
Spilva bedeutet „1) Teichgras, Wollgras: 2) Samenwolle (z. B. 
von Eriophorum); 3) Hopfentrauben; 4) Mooshügel; 5) die soge- 
nannte Seele in der Federpose; 6) auzu spilva, die Haferhülse.“ 
Kissen aus Daunen herzustellen haben die Letten von den Deut- 
schen gelernt, was lett. danas „Daunen, Flaumfedern“ bezeugt, 
welches aus mnd. dune entlehnt ist. Im Niederdeutschen ist das 
Wort etwa seit 1350 volkstiblich, so z. B. in Preußen und Pom- 
mern, vgl. Kluge, Et. Wb.’ 86. Nd. dine nebst engl. down und 
nordfries. dün gehen auf an. dunn (schwed., dän. dun) zurück. 
Im Lettischen ist das Wort in Mancelius’ Phras. lett. VIII („weiche 
Federn, Duhnas“) und Langius’ Wb. 32b („Duhn'i, Zarte, weiche 
Federn, Pflaum-Federn“) belegt. Damit soll nicht gesagt werden, 
daß Daunenkissen damals schon bei den lett. Bauern im Gebrauch 
waren, was auch Mancelius in seiner Übersetzung der Sprüche 
Salomonis in einer Bemerkung zu XXII 27 bezeugt: „Denn die 
Lieff- vnnd Churländische Bawren haben nichts sonderlichs von 
Federbetten.“ Nur die Deutschen gebrauchten damals Daunen- 
kissen. 
1* 
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Deutscher Herkunft ist auch lett. pélis, péle „Bettpfühl“, 
welches aus mnd. pöle entlehnt ist. Ins Deutsche ist das Wort 
aus lat. pulvinus „Pfühl, Kissen, Polster“ schon im 2./3. Jh. nach 
Chr. gedrungen, wie das zu pf verschobene p (vgl. ahd. pfuliwin) 
und das als w bewahrte lat. v zeigen. Die gegenwärtige nhd. 
w-lose Form ist eigentlich die Luthers (vgl. bei Luther Hesek. 
13, 18 pföl), und ohne w ist sie auch ins Lett. übergegangen, wo 
das Wort in Mancelius’ Lettus („Pfüle, Bettpfüle, Pehlis“) und 
Langius’ Wb. 34 („Pählis, ein Pfule, Unterbett“) belegt ist. Die 
Entlehnung des Wortes ins Lett. muß somit im 16. oder spätestens 
im Anfang des 17. Jh.’s stattgefunden haben. 

Die Letten haben einen einheimischen Namen für die Wiege, 
lett. šūpulis, supuolis, das von lett. sapuot, süpat „wiegen (ein Kind), 
schaukeln“ stammt, welches zu lit. supü, süupti „wiegen, schaukeln“ 
(dazu das Iterativum szpoti) gehört. Nach Bielenstein wurde die 
Wiege friiher nicht aus Brettern gemacht, sondern an einen 
elliptischen Holzreif wurde ein grobes Gewebe befestigt, welches 
eine genügend tiefe Mulde für das geringe Bettzeug und das 
Kind bildete. Solche Formen der Wiege hat Bielenstein selbst 
bei den Letten beobachtet, vgl. Bielenstein, Die Holzbauten und 
Holzgeräte der Letten I 232. In den lett. Volksliedern werden 
vielfach aus Borke verfertigte Wiegen genannt, so z. B. im 
folgenden (vgl. Baron, Latvju Dainas 1871): 

„Man' mamina izsupuoja 
Kriju situ Supuliti“ 
(Mich wiegte die Mutter in einer Wiege, 
die aus Borke genäht war). 
Vgl. noch 1922 und 1722. 
Auch aus Schilf geflochtene Wiegen werden in den Volks- 
liedern erwähnt, so z. B. (ebenda 1862): 
„Süpuo mam, mamulit, 
Tai viegla supuoli: 
Liepu liksta, linu strik’is, 
Duon u pits supuolin’s“ 
(Wiege mich, Miitterchen, 
in der leichten Wiege; 
die Stange aus Linde, der Strick aus Flachs, 
die Wiege ist aus Schilf genäht). 

Ein unentbehrlicher Zimmergegenstand ist der Tisch. Das 
deutsche Wort Tisch stammt aus lat. discus, das ursprünglich 
„Wurfscheibe“, seit der 2. Hälfte des 2. Jh.’s nach Chr. „Schüssel“ 
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bedeutete, vgl. Kluge 456. Das ahd. tisc hat auch die Bedeutung 
„Schüssel“. Ursprünglich hatte man keine Eßtische, an denen 
etwa mehrere hätten essen können, sondern wie Tacitus Ger- 
mania 22 berichtet: separatae singulis sedes et sua cuique mensa. 
Es waren meist kleine dreibeinige Tische, die zusammen mit 
der Speise ins Zimmer getragen und vor jeden einzelnen hinge- 
setzt wurden. Nach dem Essen wurden die Tische wieder hin- 
ausgetragen, und daher stammt die bis ins 16. Jh. gebräuchliche 
Redensart „den Tisch aufheben“, wofür man gegenwärtig „die 
Tafel aufheben“ gebraucht. Als statt der kleinen Tische große 
Tische angewendet wurden, ging der Name „Tisch“ auf diese 
über. Die Letten haben einen einheimischen Namen für den 
Tisch, nämlich galds, was zum Beweis dient, daß die Letten den 
Tisch schon während der prähistorischen Zeit gekannt haben. 
Die ursprüngliche Bedeutung von galds ist „Brett“, daher dürfte 
der ursprüngliche Tisch der Letten ein Brett gewesen sein, welches 
auf Füßen befestigt war. Die ersten Tische waren nicht aus 
gesägten und gehobelten Brettern verfertigt, da die Letten sowohl 
die Kunst des Sägens als auch die des Hobelns erst von den 
Deutschen gelernt haben. In den Volksliedern ist mehrfach die 
Rede von gespaltenen Brettern, so z. B. im folgenden (Baron, 
Latvju Dainas 192071): 

„Bij dzeltēni kazu galdi, 

Vai ar vasku novaskuoti? 

Bij vaskuoti, nevaskuoti, 

Vasar plesti saulite“ 

(Gelb waren die Hochzeitstische, 

waren sie mit Wachs bestrichen? 

sie waren mit Wachs bestrichen, nicht bestrichen, 

sie waren im Sommer in der Sonne gespalten). 
Vgl. noch 1422, 1596 und Bielensteins „Latweeſ' chu tautas 
dleeſmas“ 1661. 

Was die Bank betrifft, so scheint die älteste Form derselben 
eine einfache, aus Lehm hergestellte Erhebung des ursprünglich 
ungedielten Erdbodens gewesen zu sein, wie sie z. B. in einem 
Wohnhaus des steinzeitlichen Dorfes Großgartach nachgewiesen 
ist, vgl. Schrader, Reallexikon“ 81. Diese Lehmbänke wurden 
dann mit Brettern belegt und später sogar aus Holz hergestellt. 
Solche an den Wänden befestigte Holzbänke werden wohl die 
ursprünglichen Bänke gewesen sein, welche die Letten suols be- 
nannten, das lit. sölas „Bank“ entspricht. 
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Lett. ben is „Bank“ ist dagegen ein Lehnwort aus mund. 
benke und bezeichnete eine Bank, die auf Füßen verfertigt und 
von einer Stelle zur andern zu bewegen war. Im Lett. ist das 
Wort 1607 in einem Protokoll (vgl. Mitteilungen aus der livl. 
Geschichte XXI 3, 285) als Eigenname „Benckitt“ belegt, das ein 
Diminutivum von ben is ist. Es kommt auch in Mancelius’ Lettus 
„Banck, Benckis“ und Phras. lett. XXII „eine Banck, Benckis“ 
vor. In früheren Zeiten haben Bänke nicht allein zum Sitzen, 
sondern auch zum Schlafen gedient (vgl. unter „Bett“), wie das 
auch aus den Volksliedern zu ersehen ist, vgl. Baron, a. a. O. 
9597, 12644, 12799, 15090, 31037. 

Die Letten haben einen einheimischen Namen für den Stuhl, 
nämlich krésls, das lit. kréslas „Stuhl; stattlicher Stuhl; Stuhl ohne 
Lehne; Fußstuhl“, apr. creslan „Stuhl, Lehnstuhl“, russ. kreslo 
„Lehnstuhl“ entspricht. Der Stoßton spricht gegen Entlehnung 
der balt. Wörter aus dem Slav. Daß das russ. Wort aus dem 
Balt. stammt (vgl. Mikkola, BB. XII 210), scheint ausgeschlossen 
zu sein. Es dürften daher die balt. und slav. Wörter urverwandt 
sein, was für ein hohes Alter von lett. kresis sprechen würde. 
Den Sitz der Stühle machen die Letten vielfach aus Binsen. 
Solche Stühle werden schon in Stenders Entwurf 88 („meldri 
(meldi), Binsen, Stauden, davon die Letten Stühle machen“) 
genannt. 3 | 

Lett. spieg’elis „Spiegel“ stammt aus mnd. spögel. Ins 
Deutsche ist das Wort kurz vor der ahd. Zeit aus mlat. speglum 
(= lat. speculum) entlehnt, vgl. Kluge’ 430. Im Lett. ist spieg’elis 
in Euangelia vnd Episteln v. J. 1587 („czour wene Spegel“), Man- 
celius’ Phras. lett. XXII („ein Spiegel, Speeghelis“) und Langius’ 
Lexikon 140 (,,Speegelis, der Spiegel“) belegt. 1697 zählt Wisch- 
mann in seinem „Unteutschen Opitz“ 84 spieg’elis zu solchen 
Wörtern, „die man schon längst aus Noth von den Teutschen 
geborget, und in die Unteutsche Bürgerschafft auffgenommen 
hat; als Speeg’elis, Kanna usw.“. 

Zur Beleuchtung bedienten sich die idg. Völker ın der Ur- 
zeit des Herdfeuers und der Kienspäne. Bei Homer sind es fast 
ausschließlich das Herdfeuer und an den Wänden befestigte Kien- 
fackeln, welche das Dunkel der Wohnung erhellen. Diesem 
homerischen Zustand entspricht der altnordische zur Vikingerzeit: 
„An den langen Winterabenden wurde die Stube oder der Saal 
hauptsächlich durch das Herdfeuer erleuchtet oder durch die an 
der Wand festgesteckten Fackeln, die aus gespaltenen, trocknen, 
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harzreichen Kiefernstimmchen bestanden“, vgl. Montelius, Kultur 
Schwedens* 145. In einigen zurtickgebliebenen Teilen Europas 
hat sich diese urzeitliche Beleuchtungsart mittelst Herdfeuers und 
Kienspans bis in das 19. Jh. erhalten. Capeller schreibt von 
den Litauern in seinem Werke „Kaip seneji Létuvininkai gyveno“ 
2: „Von Lampen wußten unsere Väter nichts, sie brannten Holz- 
späne, das war ihr Licht. Ein solcher Span war etwa 4 Fuß 
lang, aus Fichtenholz geschnitten. Den steckten sie auf ein drei- 
fuBiges Gestell mit aufrechtem Pfosten. Bei diesem Kienlicht 
spannen die Weiber und haspelten; für diese Arbeiten war es 
hell genug.“ Von den Letten berichtet Brand 1702 in seinen 
„Reisen durch die Mark Brandenburg usw.“, daß bei ihnen statt 
der Talglichte Kienspäne dienen. Noch aus dem Anfang des 
19. Jh.’s berichtet A. v. Rennenkampff in seinem „Sommerritt 
durch Livland“ (etwa 1803 oder 1804) S. 4: „In einer Ecke brennt 
ein Feuer in einer gemauerten kleinen Wölbung, die als Herd 
und Ofen zugleich dient, und wo der Rauch, weil es hier keinen 
Schornstein gibt, sich im ganzen Raume ausbreitet und zum 
Dache hinauszieht. Lichter zur Beleuchtung des Raumes gibt es 
nicht; man steckt dazu zwei ellenlange Kienspalte, angezündet 
an einem Ende, mit den andern in die löchrige, schwarze Mauer, 
und dieses prasselnde, abwechselnd auflodernde und schwankende 
Feuer gibt Beleuchtung.“ Kienspan heißt lettisch skals, das zu 
elt „spalten, der Länge nach teilen“ gehört, vgl. lit. skala 
„Splintholz, die weiche, unter der Rinde angesetzte Holzschicht“ 
(: lit. skilti „spalten“). Kienspäne wurden gewöhnlich in ein Ge- 
stell eingesteckt, welches lett. laxturis heißt, das aus lett. lakte 
(vgl. Langes Wb. II 165 „Lahkte, ein angebranntes Pergel“) und 
turēt „halten“ zusammengesetzt ist. 

Mit den verfeinerten Formen der Beleuchtung mittels Kerze 
und Lampe sind die Letten erst durch die Russen und die Deut- 
schen bekannt geworden. Was die Kerze betrifft, so haben die 
alten Griechen in ihrem klassischen Zeitalter dieselbe nicht ge- 
kannt. Man nimmt an, daß die Kerze von Italien ausgegangen 
ist. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die Letten die Kerze 
von den Russen kennen gelernt haben. Russ. sweca ist als svece 
ins Lett. übergegangen. Da die Russen schon vor der Ein- 
wanderung der Deutschen in Livland das Christentum unter den 
Letten verbreitet haben (vgl. darüber unter „Kirchenwesen“), so 
ist es anzunehmen, daß Lichte, und zwar Wachslichte, bei den 
gottesdienstlichen Zeremonien damals verwandt worden sind. 
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Wachslichte wurden auch beim katholischen Gottesdienst benutzt. 
Einige Volkslieder weisen darauf hin, so z. B. das folgende 
(Baron, a. a. O. 13791). 
„Rudens nak, rudens nak, 
Ne visiem rudens nak. 
Bititei, meitin ai, 

Tam abami rudens nak. 

Bitit savu skréjumin'u 

Baznica dedzināja; 

Meitin’ savu krajumin'u 

Dal vienā ritina.“ 
(Der Herbst kommt, der Herbst kommt, nicht für alle kommt 
der Herbst. Für die Biene und das Mädchen, für beide kommt 
der Herbst. Die Biene brennt ihren Vorrat in der Kirche, das 
Mädchen verteilt ihren Vorrat an einem Morgen.) Talglichte 
scheinen jünger als Wachslichte zu sein. Mancelius’ Phras. lett. 
XXII unterscheidet: „Wachslicht, Wafka-fwetze“ und ,Talch- 
licht, Tauka-fwetze.“ Daß den Letten Lichte schon früh be- 
kannt waren, bezeugt der Monatsname sveču mēnesis, womit sie 
früher den Februar bezeichneten. Darüber schreibt Paul Ein- 
horn 1649 in seiner Historia lettica 22: „Der Februarius ist von 
jhnen genant Swátzu-Mánes, der Lichte Monat, weil die Heyden 
vorzeiten in demselben, dem Abgott Diti und Saturno Lichter 
geopffert, für die Seelen der Verstorbenen.“ 

Der Docht im Lichte ist deutscher Herkunft. Mnd. dacht 
ist als dakts ins Lett. entlehnt. Da das lett. Wort ein kurzes a 
aufweist, so kann die Entlehnung des Wortes erst dann statt- 
gefunden haben, als das lange @ im Deutschen schon gekürzt 
war, was erst im Nhd. geschehen ist, vgl. ahd. und mhd. taht 
und an. þattr (tt aus ht) „Faden, Lichtfaden“. Die Länge des 
Vokals zeigt sich noch 1616 bei Henisch (vgl. Tetitsche Sprach 
und Weißheit) als Daacht. Im Lett. ist das Wort bei Mancelius 
im Lettus belegt: „Tacht in einem Licht, Dackts“ und ,Tacht- 
gam, Dack/cha-dfijas.“ 

Auch der Leuchter stammt aus dem Deutschen. Im Mhd. 
kommt das Wort im 13. Jh. als liuhtaere auf. Im Niederrheini- 
schen erscheint es im 14. Jh. mit langem x als lächter. Mud. 
luchter ‘ist als lukturis ins Lett. entlehnt, wo das Wort in den 
Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Lettus 
„Leuchter, Luckters“ und Langius’ Lexikon 75 „Luckteris, ein 
Leuchter.“ Langius macht dazu die folgende Bemerkung: , Kur- 
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ram Semneekam ne dfelfa jeb miffinga Luckters, tas 50. 4% 
Luckter’ no Rutka jeb no Skall’, der macht einen Leuchter von 
Rettich oder Pergel.“ 

Die Lichtputze nannte man im Lett. luktsk’éres, das nd. 
luchtschere zur Quelle hat. Im Deutschen ist das Wort 1480 im 
Vocabular. incipiens teutonicum ante latinum p. 1° als liechtscher 
bezeugt. Im Lett. kommt es in den Sprachdenkmilern des 17. Jh.s 
vor, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XXII „Lichtbutzer, Luckt/chkehres“ ; 
Langius’ Lexikon 75 „Luckt-/chkähris (Putz/chkährs), eine Licht- 
putze, Lichtscheere“; Glücks Bibeliibersetzung 2. Mos. 25, 38 
„Nin na Luktfchk'ehrehm un dfeffameem Rihkeem buhs no tihra 
Selta buht.“ 

Die Lampe ist von Griechenland ausgegangen. Daß die 
Lampe auch in Griechenland keine uralte Erfindung war, wird 
von Athenaeus XV 700 ausdrücklich hervorgehoben: „Die Lampe 
ist keine alte Erfindung. Früher bediente man sich der Flamme 
der Kienfackel und anderer Holzarten.“ Zu Herodots Zeit muß 
sie aber in Griechenland eine bekannte Sache gewesen sein, vgl. 
Schrader, Reallexikon "UG Von den Griechen lernten die Römer 
die Lampe kennen. Griech. Aaunas „Leuchte, Fackel“, das zu 
griech. Adunew „leuchten“ gehört, ist als lampas ins Lat. uber- 
gegangen, welches seinerseits ital. lampa und frz. lampe als Quelle 
gedient hat. Aus dem frz. lampe ist das Wort als lampe ins 
Deutsche entlehnt, wo es schon im 13. Jh. vorkommt, aber im 
allgemeinen während der mhd. Zeit selten gebraucht wird. In 
den livländischen Güterurkunden ist es 1420 genannt: „dor wy 
eme vor holden solen ene ewige lampen, de de brennen schall in sunte 
Micheles capellen in Godes ere, beyde dagh und nacht“, vgl. Brui- 
ningk und Busch, Livländ. Güterurkunden I Nr. 217, S. 227. Wie 
aus der angeführten Urkunde zu ersehen ist, wurde die Lampe 
damals in der Kirche gebraucht. Als ein Kirchengegenstand ist 
das Wort auch ins Lett. übergegangen, wo es in Elgers Diction. 
(119 „Lampas, trulla ferrea, lychnus, Lampa“) belegt ist. Zur 
Beleuchtung der Wohnungen benutzten die baltischen Deutschen 
die Lampe noch nicht im 18. Jh., sondern nur, wie Hupel 1795 
in seinem „Idiotikon der deutschen Sprache in Lieff- und Ehst- 
land“ 136 anführt, „zum Kochen und Erwärmen des Punsches, 
oder auch der Speisen auf der Tafel“. Wenn von den balt. 
Deutschen die Lampe als Beleuchtungsgegenstand damals nicht 
benutzt wurde, so kann bei den Letten noch viel weniger davon 
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‘die Rede sein. Daher ist es erklirlich, daB in den lettischen 
Wörterbüchern des 18. Jh.’s die Lampe im Lettischen noch nicht 
verzeichnet ist, vgl. Elvers’ Liber mem. lett. 192 „lampe, Eljes 
S’wezze“, Langes Lexikon 1365 „Lampe, eljes /’wezze, eljes lukturis, 
bibl.“ und Stenders Wb. II 377 „Lampe, eljes /'wezze, eljes lukturis“. 
Zum allgemeinen Gebrauch als Beleuchtungsgegenstand ist die 
Lampe erst im 19. Jh. gekommen. 

Das Aufbewahren des Feuers war in alten Zeiten viel um- 
ständlicher, als heutzutage das der Fall ist. Die alten Germanen 
bewahrten abends die glühenden Kohlen unter Torf oder Asche, 
vgl. Hoops, Reallexikon II 30. Am Morgen wurde das Herd- 
feuer mittels Späne, Birkenrinde u. ähnl. entflammt. Wenn das 
Feuer erlosch, holte man vom Nachbar glühende Kohlen im Glut- 
oder Feuertopf. Ähnlich ist es auch bei den Letten gewesen. 
In der Wohnung der Letten gab es in früheren Zeiten eine Ein- 
senkung des Bodens, welche ruse, rusin’a von rusinat „wühlen, 
schüren“ genannt wurde (vgl. Stenders Entwurf 123 „ruſ cke, 
Ecke am Baurofen, da die glühende Kohlen aufbehalten werden“ 
und Langes Wb. II 256 ,Rufche ta, die Aschen- oder Kohlen- 
grube vor den Baurofens“), und in welcher glühende Kohlen 
unter der Asche sorgfältig verwahrt wurden, um am andern 
Morgen wieder anmachen zu können. Das folgende Volkslied 

„Jenäca neprasa istabā 

Palika rusin d nerusinätu“ 

(Es kam ins Wohnzimmer die Unverständige, 

das Herdgrübchen blieb unbeschüttet) 
tadelt das nachlässige Mädchen, welches sich in der Stube schlafen 
legen will, ohne das Feuer in der Asche für den folgenden Morgen 
verwahrt zu haben, vgl. Bielenstein, Holzbauten I6!. War das 
Feuer unter der Asche ausgegangen, so ging man zum Nachbar, 
um es zu holen. Daß so etwas im 17. Jh. bei den Letten üblich 
war, ersehen wir aus dem folgenden Gespräch, das Mancelius 
anführt: 


Laurentz, Labbrentz, 
Martin, Marting, 
Nicolaus, Clawing, 
Otto Otte 
L. Wirth, ich bitte dich, schaffe | L. S’aimneex, ef tow luhd/ohf, 
Fewr. dabbu Uggun. 
M. Jung, zünd Pergel an. M. Puiß, eedadfini Skallu. 


N. Hie ist kein Fewr. C. Nhewaid Ugguns. 
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. Warumb hastus gestern M. Kapehts wackar nhe aprauf_f i? 
nicht verscharret? | 
Ich habs gnug verscharret, | C. Ghann rauſ chu ifdfif fis. 
es ist außgeloschen. 
Hastu nicht ein Fewrzeug? | L. Nhe gir tow Skilltawa? 
. Ich hab keines. Lauff ins M. Nhe turru ef. Tetz Zeemd, 
Gesind, bring Fewr her. | atineß Ugguni. 
Dasselbe bezeugt auch das folgende Volksliedchen: 
„Pie kaimin ua rauga teku, 
Pie ſcaimin a uguntin a“ 
(Zum Nachbar laufe ich nach Hefe, 
zum Nachbar nach Feuer). 

Wenn das sorgsam überwachte Herdfeuer erlosch und das 
Feuerholen beim Nachbar Schwierigkeiten bereitete, mußte Feuer 
gemacht werden. Im allgemeinen Gebrauch war das Schlagfeuer, 
das durch Schlagen eines Feuerstahls (lett. sk’iltavas) gegen 
einen Feuerstein (lett. krams) hervorgerufen wurde. Lett. sk'il- 
tavas stammt von Sit „Feuer anschlagen“ (vgl. lit. skilti) und 
ist in Mancelius’ Lettus („Fewerzeug, Schkilltawa“) bezeugt. 

Schwefelhölzchen treten später auf. Sie sind im Deutschen 
1516 bei Pinicianus Prompt. D 5° belegt „Schwebelhölzle, an der 
Kuppe mit Schwefel bestrichnes Hölzchen, das am glimmenden 
Zunderschwamm entzündet wurde“. Das deutsche Wort ist im 
Lett. als serkuocin‘ übersetzt und kommt dort in den Sprachdenk- 
mälern des 17. Jh.’s vor, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XI „Sähra- 
kohzinji, Schweffelspin* und Langius’ Wb. 116° „fähra-kohzin’i, 
Schwefelspön“. 

Phosphorzünder kamen erst 1833 auf den Markt. Das 
waren Hölzchen, die an einem Ende einen Schwefelüberzug und 
eine Kuppe aus Phosphor trugen; sie konnten durch Reiben ent- 
zündet werden. 1848 brachte Böttger in Frankfurt am Main 
unsre heutigen Reibzündhölzer auf den Markt. 

Zur Aufbewahrung verschiedener Gegenstände bedienten sich 
die Letten in alten Zeiten verschiedener Behälter, die aus Holz 
und Baumrinde verfertigt waren. Sie verfügen über eine Reihe 
von einheimischen Namen, welche aus Holz und Baumrinde ge- 
machte Behälter bezeichnen, was zum Beweis dient, daß sıe diese 
Sachen schon während der prähistorischen Zeit gekannt haben. 

Der Aussteuerkasten heißt im Lett. pürs, vgl. Mancelius’ 
Lettus „Morgen-Gab, die das Weib zum Manne bringt, Rieka- 
puhrs“ und Langius’ Wb. 102” „Rihko-puhrs, eine Morgengab, die 
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das Weib zum Manne bringt“. Riks bedeutet nach Langius’ Wb. 
111? „ein Zeug, Faß oder Gefäß“. Rikapurs kommt auch in lett. 
Volksliedern vor, vgl. Baron Nr. 16813: an, 16817, 16819, 16821. 
Wie man aus einigen lett. Volksliedern ersehen kann, wurde der 
Aussteuerkasten (pürs) vielfach aus Lindenrinde gemacht, vgl. 
Baron 7709: 

„No liepin as pūru suvu, 

No zarina pura vaku“ 

(Aus Lindenrinde machte ich den Aussteuerkasten, 

aus den Ästen den Deckel für den Aussteuerkasten). 
Der Deckel und der Boden des Aussteuerkastens wurden oft mit 
verschiedenen Blumen ausgenäht. Baron führt in seiner Sammlung 
mehrere Volkslieder an (Nr. 16627 bis 16640), welche das bezeugen. 

Neben der Bedeutung „Aussteuerkasten“ hat pūrs in späterer 
Zeit die Bedeutung eines Getreidemaßes, welches in der baltisch- 
deutschen Umgangssprache „Lof“ (mnd. Jon) genannt wird, an- 
genommen. 

Lett. sieks ist in Livland „ein Drittellof“, aber in Kurland 
„ein Viertellof“ (vgl. Ulmanns Lett. Wh. I 253). Es gibt auch 
ein mazais sieks oder siecin Ss, wovon sechs auf ein Lof gehen. 
Lett. sieks ist mit lit. sa’kas urverwandt, das zu lit. siekiu, siekti 
„die Hand nach etwas ausstrecken, etwas erreichen“ gehört, vgl. 
Trautmann, Balt.-slav. Wb. 252. 

Lett. ciba ist „ein rundes, hölzernes Gefäß, in welches Butter, 
dicke Milch, auch Fleisch getan wird“. Das Wort ist wohl von 
lit. kibiras „Eimer“ und tschech. čbán „Krug“ nicht zu trennen. 

Ein allgemein bekannter einheimischer Gefäßname ist lett. 
vacele „ein Gefäß von Baumrinde, Kober“, vgl. Stenders Wb. I 
340 „wahzels, Paudel mit einem Deckel, Gefäß von Rinde“ und 
Langes Lexikon II 371 „wahzelle ta, eine runde Pudel mit einem 
Dekkel“. Das Wort stammt wohl von raks „Deckel“ und dürfte 
somit ursprünglich ein „Gefäß mit einem Deckel“ bezeichnet 
haben. In den Volksliedern ist vacele vielfach genannt, und zwar 
ist väcele meistens aus Baumrinde gemacht, so z. B. Baron 9667: 

„Es izslaucu baltu kazu 

Melnā kriju vacele“ 

(Ich habe eine weiße Ziege 

in ein schwarzes Gefäß aus Baumrinde gemolken). 
Vgl. noch 16800: u. und 298007. 

Im Volkslied unterscheidet man ganu tacele (vgl. Bielenstein, 
Latweefchu tautas dfeel’mas 4314) „Frühstücksbehältnis für den 
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Hirtenknaben“, adikl’a vacele (ebd. 1030) „Behältnis für das Strick- 
zeug“, linu seklu vacele (ebd. 550) „Behältnis für Leinsaat“ und 
endlich poetisch im Bilde gesprochen dziesmu vacele „Lieder- 
behältnis, Liedervorrat“. In der letzten Bedeutung führe ich nach 
Bielensteins Holzbauten 344 das folgende Beispiel an: 

„Kad es augu bralısos, 

Man bij dziesmu väcelite; 

Kad aizgāju tautin as, 

Tad apgazu kalnin'a“ 

(Als ich unter den Brüdern [in der Heimat] erwuchs, 

hatte ich eine väcele voll Lieder; 

als ich dem Manne folgte, 

schüttete ich sie auf dem Hügel aus). 
Das Mädchen ist nämlich liederreich und sangeslustig, das Ehe- 
weib dagegen vergißt über der Arbeit und den Sorgen die Lieder 
der Jugend. 

Ein anderer weit verbreiteter einheimischer Gefäßname ist 
gruozs „Korb“. Das Wort stammt wohl von griezt „kehren, wenden, 
drehen; winden, bauen“, gruozit „hin- und herdrehen, wenden“. 
Ein gruozs wird aus Wurzeln, Zweigruten, Pergeln oder Schilf 
hergestellt. Einen kleinen aus Pergeln geflochtenen Korb ohne 
Deckel nennt man grezele, grezelis, das ursprünglich wohl ein 
Deminutivum gewesen ist. 

Zum Schöpfen bediente sich der Lette von altersher des aus 
Holz verfertigten kauss „Schale, Schüssel, Kochlöffel, Napf, Becken“ 
(vgl. Ulmanns Wb. I 105), das lit. kauszas „ein großer Schöpf- 
löffel, ein Schöpfgefäß aus einem Stücke Holz ausgehöhlt, auch 
ein hölzernes Trinkgeschirr“ entspricht. Aus dem Lit. stammen 
russ. kows „Schöpfkelle, Trinkgeschirr, Kanne, Schaumlöffel“, 
das dial. preuß. kausche „hölzerne Kanne“, nd. kausse „hölzerner 
Schöpflöffel für Wasser“ und aus dem Niederdeutschen dän. dial. 
kaus, älter kouse „Holzschale“, vgl. Berneker, Sl. etym. Wb. I 594. 
Das liv. kous „Schale, Schüssel“ (vgl. Sjögren, Liv.-deutsch. Wb. 
42) und estn. kaus „Schale, Schüssel“ dürften wohl lett. kauss 
zur Quelle haben. In den lett. Volksliedern ist kauss mehrfach 
genannt, so z. B. im folgenden (Baron 19853): 

„Vakar dzéru, šodien dzeru 
Lielajosi radın os, 
Lielu kausu garu Vipu 
Abi rokas turedams.“ 
Vgl. noch daselbst 19593, 19692 und 19749. 
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Mit kauss bezeichnet der Lette auch Teile des Kopfes, vgl. 
lett. galvas kauss „Hirnschale* und pakauss „Nacken“. In den 
idg. Sprachen kommen häufig neben Gefäßnamen stammgleiche 
Ausdrücke für Kopf und Schädel vor, so z. B. an. hverr „Kessel“ 
und got. hwairnei „Schädel“; an. kollr „Kopf“ und kolla „Topf“. 
Das deutsche Wort Kopf ist aus lat. cuppa „Becher“ hervorge- 
gangen. Der Grund dieser Erscheinung liegt zunächst wohl in 
der Ähnlichkeit des Kopfes mit einem Gefäß, wobei der Umstand 
beigetragen haben mag, daß bei idg. Völkern bis in ziemlich späte 
Zeit der Schädel des erschlagenen Feindes als Trinkgefäß diente, 
vgl. Schrader, Reallexikon“ I 355 und 356. 

Ein anderer unentbehrlicher Gegenstand zum Schöpfen ist 
von altersher der Löffel gewesen. Der älteste Löffel des Men- 
schen ist gewiß die hohle Hand gewesen; dann benutzte man 
wohl auch Geräte zum Schöpfen, wie die Natur sie bot, so z. B. 
die Muscheln. Bald wird man dazu übergegangen sein, diese 
Formen ın Holz und Ton nachzubilden, vgl. Hoops, Reallexikon 
III 161. Aus der Steinzeit sınd Löffel, aus Eibenholz, Hirschhorn 
oder auch aus Ton hergestellt, in den Pfahlbauten der Schweiz 
und des Mondsees gefunden, vgl. Schrader, Reallexikon“ II 14. 
Auch innerhalb der skandinavischen jüngeren Steinzeit sind Holz- 
löffel und Löffel aus Ton zutage getreten, vgl. Müller, S., Nordi- 
sche Altertumskunde I 152. Die Letten verfügen für den Löffel 
über einen eigenen Namen, nämlich kar’uote, das nicht im Lit. und 
Altpreuß. vorkommt (vgl. lit. szduksztas und apr. lapinis „Löffel“), 
was wohl darauf hinweist, daß das Wort im Lett. dann aufge- 
kommen ist, nachdem sich die Letten von den Litauern und Alt- 
preußen schon getrennt hatten. 

Wie aus den oben angeführten einheimischen Gefäßnamen 
zu ersehen ist, verfügten die Letten schon vor der Einwanderung 
der Deutschen über Holz- und Baumrindengefäße, welche eine 
eigenartige Kultur aufweisen. Paul Einhorn schreibt 1649 in 
seiner Historia lettica 30 darüber folgendes: „Die Mans-Personen 
haben auch neben dem Ackerbaw, besondere Handwercke gelernet, 
und zwar von sich selbst, wie sie denn auch noch thun, und was 
zur Haußhaltung und Wirthschafft von nöthen selbst gemachet, 
als Wagen, Pflüge, Egen, und allerhand höltzerne Gefässe, die 
haben sie so schön und zierlich gemachet, (wie noch heut die Er- 
fahrung bezeuget) daß sich auch die Teutschen darüber ver- 
wundert, und bekennen müssen, daß sie, sonderlich die Gefäße 
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so gut gemachet, als die Teutschen Hand VETRE: die es vom 
Meister gelernet, und drauff gewandert.“ 

Als die Deutschen ins Land kamen, lernten die Letten von 
ihnen die Säge (vgl. lett. zag'is << mnd. sage) und den Hobel 
(vgl. lett. évele < mnd. hövel) kennen, mit deren Hilfe sie imstande 
waren, praktischere Holzgefäße herzustellen, welche die einheimi- 
schen allmählich verdrängten. An der Hand der Sprache lassen 
sich die Kulturerfahrungen, welche die Letten auf diesem Gebiet 
gemacht haben, beurteilen. 

An Stelle des altlettischen Aussteuerkastens pūrs sind all- 
mählich verschiedene Laden, Kasten und Schränke nach 
deutschem Muster getreten. 

Lett. lade „Lade, Kasten; Kasse“ hat zur Quelle mnd. lade, 
welches vom Verbum laden in der Bedeutung „zum Tragen be- 
schweren“ stammt und ursprünglich „Vorrichtung zum Beladen, 
Aufladen“ bedeutet hat. Das Zeitwort „laden“ ist mit lit. Hätt 
„hinbreiten, breit hinlegen; breit bedecken“, lett. klāt „ausbreiten“ 
und russ. klastj, kladu „legen“, klads „Schatz“ urverwandt, 
welche Formen eine idg. Wurzel kladh erweisen. Im Mnd. be- 
deutete lade „Kiste, Schrein; besonders die Lade der Ämter und 
Bruderschaften zur Aufbewahrung von Dokumenten“. In der 
letzten Bedeutung ist das Wort im Lett. 1625 in den Statuten 
der rigaschen Leinweber belegt „tho ammate lahde“, vgl. Acta 
Univers. Latv. II 33. In der allgemeinen Bedeutung „Kasten“ 
ist es in Mancelius’ Phras. lett. XX („eine Lade, Lade“) bezeugt. 
Ein anderes deutsches Lehnwort ist lett. kaste „Kasten“, das 
mnd. kast, kaste zur Quelle hat. Kasten ist ein echt germ. Wort, 
das im Ahd. schon im 7. Jh. vorkommt, in den anderen außer- 
deutschen Dialekten jedoch fehlt. Im Mnd. bezeichnet kast, kaste 
nicht allein „Aufbewahrungsort oder -kammer, Behälter“, sondern 
auch „Gefängnis“. In der letzten Bedeutung ist mnd. kast, kaste 
als kaste ins Lett. gedrungen, wo das Wort in Mancelius’ Lettus 
(„Gefängniß vnterm Kleht, Kaſte, Tumneex“ und „Kärcker vnterm 
Gebäwde, Ka/te“) belegt ist. Im gegenwärtigen Volksmund ist 
mir diese Bedeutung des Wortes unbekannt. Gegenwärtig be- 
zeichnet lett. kaste „ein viereckiges Behältnis mit oder ohne 
Deckel“. In dieser Bedeutung habe ich das Wort in den lett. 
Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jh.’s nicht gefunden. Die 
gegenwärtige Bedeutung findet sich in Ulmanns Wb. 1 104 ,ka/te, 
kafts, ein Kasten, eine Kiste“. 
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Lett. skirsts „Kasten, Kiste, Lade; Sarg“ ist ein Lehnwort 
aus dem Estnischen oder Livischen, vgl. estn. kirst „Kasten, Sarg“, 
liv. kirst (in Livland kirst, sk’irst „große Kiste, Kasten“) und finn. 
kirstu dss., vgl. Thomsen, Beröringer usw. 280. Im Lett. ist ein 
§ vor E hinzugefügt, wie das vielfach in lett. Lehnwörtern vor- 
kommt, vgl. Lehnw. 56—59. Im Lettischen ist $kirsts in den 
Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s belegt, vgl. Mancelius’ Phras. 
lett. XXII „ein Kasten, Schkirrfta, Schkirrfts“; Langius’ Wb. 123 
„Sehkirfta, (/chkirfts), ein Kasten, it. Schrein“; bei Glück 1. Mos. 
6, 14 „Darrajs few S’chk’irftu no Preedas-Kohka, ar Mahjokl’eem 
buhs tew to Schk irftu darriht“. 

Ein deutsches Lehnwort ist lett. skapis „Schrank“, das mnd. 
schap (Gen. schappes) „Schrank, um Geld, Speise, Kleider usw. 
aufzubewahren“ zur Quelle hat. „Schaff“ ist ein einheimisches 
deutsches Wort und gehört zu „schaffen“, aber unter Einwirkung 
von mlat. scaphum „Becken, rundes vertieftes Geschirr, Getreide- 
maß“, vgl. Weigand, Wb.“ II 666. Im Lett. ist das Wort in 
Mancelius’ Phras. lett. XXXIV („ein Buchschapff, Ghramata- 
S’kappis“) belegt. 

In der Bedeutung „Kasten“ wird im witebskischen Lettischen 
skrine gebraucht (vgl. Ulmann, Lett. Wb. I 262), welches wohl 
mnd. schrin „Schrein, Kiste, Lade“ zur Quelle hat. „Schrein“ ist 
schon zur ahd. Zeit als scrini aus lat. scrinium „Kapsel, Kästchen“ 
entlehnt, woher auch frz. écrin „Schmuckkästchen“, span. escrino, 
ital. scrigno „Schubkästchen“ stammen. Im Lett. ist das Wort 
in Elgers Diction. 124 (Capsa, capsula. Skyrfts, lada, kärpa, 
Skrina) belegt. 

Deutscher Herkunft ist auch lett. tine, tinis „ein großes rundes 
hölzernes Gefäß mit einem Deckel zu den verschiedensten Zwecken, 
Bewahren von Kleidern, Mehl, Einsalzen, Einmachen des Kohls 
usw.“, das aus mnd. fine „Butte, Kübel, Zuber“ entlehnt ist. Die 
Tiene hat immer die Gestalt eines abgestumpften Kegels. Der 
Deckel wird zwischen zwei nach oben verlängerten Dauben ein- 
geklemmt, vgl. Bielenstein, Holzbauten 236. Ins Deutsche ist die 
Tiene über frz. fine, ital. tina aus lat. tina „Weinkufe“ gekommen, 
vgl. Weigand, Wb.“ If 1045. In den lett. Sprachdenkmälern des 
16. und 17. Jh.’s habe ich das Wort nicht gefunden. Es ist in 
Stenders Entwurf 161 („tihne, ein hölzern Gefaß wie eine Balje 
mit einem Deckel“) verzeichnet. 

Lett. standa „ein stehendes Gefäß, Zuber, Tonne aus einem 
Stücke“ ist ein Lehnwort aus mnd. stunde. Bielenstein will das 
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Wort von lett. stavét „stehen“ ableiten, was nicht zutreffend ist. 
„Stande“ ist ein echt deutsches Wort, welches von ahd. stantan 
„stehen“ stammt, vgl. ahd. stanta, stande. Im Lett. ist standa 
in Langes Wb. II 324 (Stank’is, Standas, Zuber, al. Tiene) ver- 
zeichnet. Nach Lange ist das Wort in Kurland gebräuchlich. 

Lett. balla „Balge, ein großer Zuber, Wassergefäß von Holz, 
Waschfaß“ (vgl. Ulmanns Wb.125) stammt aus mnd. balge „Kufe, 
Wanne kleinerer Art“, das auf frz. baille „Kufe“ zurückgeht, 
welches wohl bret. bal ,Kufe“ zur Quelle hat, vgl. Weigand, 
Wb.“ I, 143. Im Lett. ist bal? a in den Sprachdenkmilern des 
17. Jh. 's bezeugt, vgl. Elger, Diction. 131 ,Ergata, Ballia, spainis“ 
und 239 „Vas, Trauks, ryks, spainis, wacel, purins, ballia, tauwers“; 
Langius’ Lexikon 15 „Balla, eine Wanne in der Badstube“. 
Mundartlich gebraucht man statt bal’l’a auch bal’va, wobei U 
durch eine Verbindung von “ mit v ersetzt ist, vgl. Endzelin, 
Lett. Grammatik 177. 

Lett. kubuls „Kübel“ ist ein frühes Lehnwort aus asl. sols 
(vgl. Berneker, Etym. Wb. I 658), das auf ahd. *kubil (im Ahd. 
nur im Diminutiv miluh-chubili „Milchkübel“ belegt, vgl. Kluge 
° 265) zurückgeht, dem mlat. cupellus zugrunde liegt, welches ein 
Diminutivum von lat. cūpa „Kufe“ ist, vgl. Weigand, Wb.“ I 1162. 
Aus dem Slav. stammt auch lit. kübilas „Kübel“. Unter den Brau- 
geräten in Mancelius’ Phras. lett. XIV ist „ein Kübel, Kubblis, 
Kabbuls“ genannt. Vgl. Langius’ Wb. 63° „Kubblis (kubbuls, 
kywens), ein Kübel“. K’ivens „Küwen, Kufe, ein großes Geschirr 
zum Brauen oder Branntweinsbrand“ ist ein Lehnwort aus mnd. 
küven „Kufe, Kübel“, das auf and. kudin zurückgeht, welches 
dieselbe Quelle wie ahd. *kubil hat. 

Deutscher Herkunft ist lett. vate, vats „Faß“, das aus mnd. 
vat „Faß, Gefäß, Behälter“ stammt, vgl. as. fat und an. fat „Faß“. 
Das Wort gehört zum Verbum fassen, und für die germ. Wurzel 
fat ist die Bedeutung „zusammenhalten“ vorauszusetzen. As. fat 
ist urverwandt mit lit. og dag „Topf“ und lett. puods „Topf“, mit 
welchen es im Ablautsverhältnis steht, vgl. Trautmann, Balt.-slav. 
Wh. 227. Im Lett. ist vate in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s 
bezeugt, vgl. Mancelius’ Lettus „ein Faß, dolium, Wahte“ und 
Langius’ Lexikon 158 „Wahte, ein Faß, dolium. Wihn-wahte, ein 
Weinfaß*. | 

Die Wanne hat im Deutschen eine doppelte Bedeutung: 
1) Getreidewanne und 2) Badewanne. Nur in der letzten Be- 
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deutung ist das Wort als vanna ins Lett. entlehnt, wo es in 
Mancelius’ Lettus („ein Wanne, Wanne“) belegt ist. 

Lett. tuoveris „Zuber“ ist ein Lehnwort aus mnd. tover „Zuber, 
ein hölzernes Gefäß mit zwei ringförmigen Ohren oder Hand- 
haben, durch die ein Baum gesteckt wird, damit er von Zweien 
getragen werde“. Im Lett. ist das Wort in den Sprachdenkmilern 
des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. Mancelius’ Lettus („Zuber, Tohwers“) 
und Phras. lett. XIV („ein Zuber, Toweris“); Langius’ Lexikon 
158 („Tohweris, ein Zuber“); vgl. Elgers Diction. unter „balla“. 

Deutscher Herkunft ist lett. verdele (vgl. Rakstu krajums XV 
143), verpele „eine Vierteltonne; ein hölzernes Geschirr (nament- 
lich für Butter), das ein Viertel genannt wird“ (Ulmanns Wb. 
I 334), welches mnd. vérdél < verendel < verdendel „der vierte 
Teil“ zur Quelle hat. Im Lett. ist das Wort in Stenders Entwurf 
176 („wehrpele, Viertel, z. B. Butter, Heringe“) belegt. 

Deutscher Herkunft ist lett. Verne „Gefäß, in dem Butter 
gemacht wird“, das aus mnd. kerne „Butterfaß, worin gebuttert 
wird“ entlehnt ist. Im Lett. finden wir Belege in den Sprach- 
denkmälern des 17. Jh.’s, vgl. Mancelius, Phras. lett. XV „eine 
Kerne darinne man Butter macht, Kehrne“; Glück, Spr. Sal. 30, 33 
Jo ta Peena Kehrnef chana isdohd S ueeſtu“. 

Lett. spannis, spainis, span’g’is „Spann, Eimer“ stammt aus 
mnd. span (gen. spannes) „ein hölzernes (gehenkeltes) Gefäß“. 
Belege im Lett.: Mancelius’ Phras. lett. XXII „ein Spann, Spannis“; 
Glück, Richt. 4, 19 „tad atdarrija winna weenu Peena-S‘pang’i un 
dfirdija to“; Elgers Diction. 239 „Vas, Trauks, ryks, ſpainis, wacel, 
purins, ballia, tauwers“; Langius’ Wb. 140 „Spank'is (Spainis), 
ein Eymer, it: Butte“. 

Ein Lehnwort ist lett. * ipis, Eine „ein kleines Gefäß zum 
Schöpfen“. In der baltisch-deutschen Umgangssprache ist „Kippe 
in der Bedeutung „ein kleiner hölzerner Schöpfeimer mit einem 
Griffe“ gebräuchlich. Vielleicht ist die Quelle in estn. kipp „kleines 
Schöpfgefäß, Schöpfgelte (mit senkrechtem Griff)* zu suchen, vgl. 
finn. kippa, kippo, kippu „kleine hölzerne Kanne, kleiner Eimer. 
Schöpfgelte“, vgl. Thomsen, Beröringer usw. 261. Im Lett. ist 
das Wort in Langius’ Wb. 58 („Kippis, eine Kippe“) belegt. Vgl. 
Stenders Entwurf 63 „kippe, hölzern Gefäß mit einem Griff“. 

Aus mnd. korf „Korb“ stammt lett. kurvis „Korb“, das im 
Lett. in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Man- 
celius’ Lettus „Korb, Kurritis“; Langius’ Lexikon 65 „Kurwis, ein 
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Korb“; Glück, Matth. 14, 20 „Un falaf'fija, kas atlizzis bij no 
Druf’kahm, diwi padeſ mits pillus Kurwjus“. 

Lett. k'uocis „ein geflochtener kleiner Korb; eine Schachtel 
aus Baumrinde“ stammt wohl aus deutsch. Kötze „Tragkorb“, 
nd. kétse „Tragkorb“, vgl. Berghaus, Wb. II 229. Die daneben 
gebrauchte Form cuocis ist nach Bielenstein (Holzbauten usw. 344) 
hochlett. Ursprungs. Im Hochlett. erscheint niederlett. & als 6, 
so z. B. hochlett. dene C niederlett. rene, „Stute“. 

Lett. uodere „Futtermaß für Pferde“ (vgl. Bielenstein, Holz- 
bauten usw. 366 und Ulmanns Wb. I 178) hat zur Quelle mnd. 
voder „Futter“, wobei im Lett. das anlautende v vor uo abgefallen 
ist, da das Lett. kein v vor wo im Anlaut duldet, vgl. Lehnw. 50. 

Die Letten haben einheimische Namen für kochen, backen 
und braten, woraus zu ersehen ist, daß sie ihre Speisen während 
der prähistorischen Zeit durch Kochen, Backen und Braten 
bereitet haben. Kochen heißt lett. varit, welches aslav. variti ent- 
spricht und ein Kausativum zu lett. virt „kochen“ (intrans.) ist, 
vgl. lit. virti „sprudeln, wallen, kochen“. Über das Kochen bei 
den Letten schreibt Paul Einhorn 1649 in seiner „Historia lettica“ 
32: „Also haben sie (d. h. die Letten) nu, was sie kochen wollen, 
in die höltzerne oder von Rinden oder Borck gemachte Gefässe 
geleget, und Wasser darauff gegossen, hernach glüende Steine 
hineingeworffen, von welchen die Speise so gar worden, daß man 
sie wol essen können. Vnd sind glaubwürdige Leute die es mit 
ihren Augen gesehen, daß wie in diesen verflossenen Jahren, da 
das Kriegswesen im Lande grassiret, jhnen von Kriegsvolck jhre 
Kessel genommen, sie auff diese Weise an unterschiedlichen Orten 
gekochet, und sich erhalten.“ 

Backen, braten heißt lett. cept, cepu, das lit. kepti, Zenn 
„backen, braten“ entspricht. Balt. *kepö ist durch Metathese aus 
*veko (vgl. aslav. pe „backe, brate“) wie griech. dotoxdmos 
„Bäcker“ aus *doronöxos entstanden. Eine alte und besonders 
beliebte Art, das Fleisch herzustellen, dürfte in der Urzeit das 
Braten des Fleisches am Spieße über dem offenen Feuer gewesen 
sein. So ist es zur Zeit des Rigveda (vgl. Zimmer, Altindisches 
Leben 271), und nur eine solche Art der Fleischbereitung am 
Spieße kennen die homerischen Gedichte. Wenn die alten Skan- 
dinavier Fleisch brieten — was besonders unter den Häuptlingen 
geschah —, wurde es an einem Spieß (teinn) über das Feuer ge- 
halten: daher an. steik „Braten“, steikja „braten“ (mit Stecken 

dÄ 
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verwandt), vgl. Hoops, Reallexikon I 310 und 311. Daß in Liv- 
land noch im 17. Jh. Fleisch am Spieße gebraten wurde, ersehen 
wir aus Mancelius’ Phras. lett. XI: „das Fleisch an den Spieß 
stecken, werr Ghall'u vs Eefsmu; Fleisch am Spieß braten, Eeßmä 
Gal lu zeppt; der Spieß bricht, Ze/smis luhft; der Braten wird 
in die Asche fallen, taf Zeppetz Pällnohß ee-krittieß; laß du den 
Braten nicht in die Asche fallé, nhe leetz tu to Zeppeti Pallnohß krift“. 

Auch in den Volksliedern, Sprichwörtern und Rätseln wird 
darauf hingewiesen, daß Fleisch am Spieße gebraten ist. Ich führe 
das folgende aus Bielensteins „1000 Lettischen Rätseln“ (Nr. 289) 
an: „Liels pelēks putns, iesms caur vēderu“ (Ein großer grauer 
Vogel mit einem Spieß durch den Leib. Heuschober). Vgl. noch 
Nr. 290. Auf solches Braten am Spieße bezieht sich das folgende 
Sprichwort: „Kur cep, tur pil“ (Wo man brät, da trieft es). Von 
den Volksliedern verweise ich auf Nr. 15717 und 20210 aus 
Barons Latvju Dainas. 

Kochgeschirre, die aus Metall gemacht sind, sind im Lett. 
fremder Herkunft. Das wichtigste derselben ist der Kessel, lett. 
katls. Der Kessel hat zur Quelle lat. catinus „Topf, Tiegel, 
Schüssel, Windkessel am Druckwerk, Hohlung“, wobei sich das 
lat. n im Germ. in ! verwandelt hat, vgl. got. katils. Aus einem 
germ. Dialekt ist lett. katls entlehnt. Aus dem Germ. stammen 
auch lit. kdtilas, apr. catils, aslav. kotvle, finn. kattila, estn. katel, 
liv. katl. 

Lett. grapis „Grapen“ stammt aus mnd. grape. Belege im 
Lett. in Stenders Entwurf 47 („grahpis, Grapen“) und Langes 
Lexikon II 120 („grahpis, ein Grapen“). 

Lett. trumulis „ein kegelförmiges, blechernes Geschirr zum 
Wasserkochen, Wassertrommel“ (Ulmanns Wb. 1311) ist deutscher 
Herkunft. Dieses Geschirr hat sich bei den Letten erst in der 
2. Hälfte des 19. Jh.’s eingebürgert, als das Teetrinken bei ihnen 
allgemein wurde. 

Zum Braten des Fleisches bedient man sich der Pfanne, lett. 
panna, das aus mnd. panne entlehnt ist. Daß das Wort bei den 
Letten schon im 15. Jh. eingebürgert war, bezeugt ein Familien- 
name aus dem Jahre 1461. Aus dem genannten Jahre existieren 
von den Rigaer Biertriigern*) Rechnungsbücher, in welchen der 
Familienname „pannekaysche* verzeichnet ist, vgl. Rig. Stadtblätter 
v. J. 1892, Nr. 40, 316. Der erste Bestandteil des Namens ist 


) Die Bierträger gehörten zu denjenigen Ämtern Rigas, deren Mitglieder 
meistens Letten waren. 
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das Lehnwort panna, und der zweite kaja „Fuß“. In den lett. 
Sprachdenkmilern ist panna in Mancelius’ Lettus („Pfann, Panna“) 
und Phras. lett. XI („eine Bratpfanne, Zepeſcha Panna“) und in 
Langius’ Lexikon 94° („Panna, eine Pfann“) belegt. 

Was die Tongefäße betrifft, so haben die Letten einen ein- 
heimischen Namen puods „Topf“, das lit. pb das „Topf“ entspricht 
(vgl. unter vate), was zum Beweise dient, daß die Letten schon 
während der prähistorischen Zeit Tongefäße gekannt haben. 

Lett. bi’uoda „Schüssel“ dagegen ist fremder Herkunft. Die 
erste Quelle des Wortes ist got. biubs (gen. biudis) „Tisch“, das 
zu got. biudan „bieten“ gehört. Aus dem Germ. ist das Wort 
ins Slav. entlehnt, wobei im Slav. ein J eingeschoben ist. Aus 
dem russ. bljudo „Schüssel“ entlehnten die Letten ihr bl’uoda, 
wobei die Entlehnung früh stattgefunden haben muß, als die 
Russen statt des jetzigen u noch o sprachen. Das Wort kommt 
in Mancelius’ Phras. lett. XI („eine Schüssel, Bl’ohda, Curon. 
Skuttulis“) vor. 

Skutulis stammt aus mnd. schuttel, das mlat. scutila, lat. scutula 
„kleine flache Schüssel“, Diminutivum von lat. scuta „flache 
Schüssel“, zur Quelle hat. Vgl. Langius’ Lexikon 133” „Skuttulis 
(wahnags), eine Schüssel“. 

Deutscher Herkunft ist lett. krüze „Krause, Krug“, das aus 
mnd. krüs „Krause“ stammt. Belege im Lett.: Mancelius’ Lettus 
„Krauß, Krug, Urceus, Kruhfe“; Langius’ Lexikon 63 „Kruhfe, 
eine Krauß oder Krug, Urceus“; Elgers Diction. 7 „Bánia gliniana 
/sklanka, Fidelia fictilis vitrea, Vdens kroza no male“. 

Glasgefäße sind im Lett. fremder Herkunft. Die Bereitung 
des Glases geht im Orient, namentlich in Agypten, in sehr friihe 
Zeiten zurück. Von dort haben wohl die Phönizier die Fabri- 
kation des Glases kennen gelernt. Auch in Assyrien ist das Glas 
aus der Zeit Sargons II. (722—705) genannt, vgl. Blümmer, Tech- 
nologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen 
und Römern IV 379ff. Nach Europa wurde das Glas zuerst in 
Form von Perlen und Kugeln, noch nicht in Gestalt von Gefäßen 
eingeführt. Selbst Homer weiß noch nichts von Glasgefäßen zu 
berichten. Als die Römer den bläulichen Glasschmuck kennen 
lernten, benannten sie ihn mit dem Namen des zum Blaufärben 
dienenden Waides, vitrum. Dies ist die Bezeichnung des Glases 
in den roman. Sprachen (vgl. ital. vetro, frz. verre) geworden. 
Auch in Mittel- und Nordeuropa tritt das Glas in Form von Perlen 
und Schmuckgegenständen auf, was gegen Ausgang der Bronze- 
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zeit geschehen ist, vgl. Schrader, Reallexikon* I 398. Von den 
Germanen lernten die slav. und balt. Volker das Glas Kennen, 
aber erst dann, als den Germanen schon gläserne Trinkgefäße 
bekannt waren, worauf die Entlehnungen asl. ststlo „Glas“, lit. 
stiklas „Glas; Trinkglas“, apr. sticlo „Trinkglas“, lett. stikls „Glas“ 
aus got. stikls „Kelch, Becher“ (vgl. Fick, oben XX 360) hinweisen. 
Auffallend ist es, daß stikls in den lett. Sprachdenkmälern des 
17. Jh.’s nicht belegt ist. Ich habe das Wort erst in Langes 
Lexikon II 326 („Stikls, Glas“) und in einem in hochlett. Mundart 
1775 erschienenen katholischen Katechismus belegt gefunden. 

Zu den gläsernen Gefäßen gehört lett. glaze „Trinkglas“, das 
mnd. glas „Glas, Trinkglas“ zur Quelle hat. Im Deutschen kommt 
das Wort in der Bedeutung „Gefäß aus Glas“ schon in der ahd. 
Zeit vor, vgl. Weigand, Wb."1732. Im Lett. muß es schon im 
16. Jh. eingebürgert gewesen sein, da im Verzeichnis der bäuer- 
lichen Abgaben im Stift Kurland von 1582/83 der Personenname 
»Glafenicke* verzeichnet, der aus lett. glaze mit dem Suffix nieks 
gebildet ist, vgl. Acta Univers. Latv. X 251. Glaze ist in den 
lett. Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s belegt, vgl. Mancelius’ Phras. 
lett. XXII „ein Gläsern Trinckgeschirr, Ghiafe* und Langius’ 
Lexikon 40° „Glahfe, ein Glaß, gläsern Trinck-Geschirr“. 

Lett. blask’e „Flasche“ stammt aus mnd. vlasche, wobei sich 
im Lett. das anlautende v vor / in b verwandelt hat, vgl. bliete 
„Aderlaßeisen* < mnd. vlete; blivet „fleihen, schichten, schicht- 
weise aufstellen“ < mnd. ven, vgl. Lehnw. 49. In einigen Mund- 
arten gebraucht man auch blaksk’e (vgl. Rakstu kr. XIV 47), wo 
vor einem Zischlaut ein * eingeschoben ist, vgl. Lehnw. 60. 
Flaschenartige Gefäße aus Ton, Holz, Leder und auch Glas waren 
schon im Altertum bekannt. Ihre eigentliche Bedeutung aber 
haben sie erst erlangt, nachdem man angefangen hatte, Wein, 
Bier und andere Getränke in sie abzuziehen und sie dann mit 
Kork zu verspunden, vgl. Schrader, Reallexikon* I 326. Nach 
Beckmann, Beyträge II 485 ist diese Sitte aber nicht vor dem 
15. Jh. durchgedrungen. Im Lett. ist blask’e in den Sprachdenk- 
mälern des 17. Jh.’s belegt, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XXII 
„Flasche, Blafchke* und Langius’ Lexikon 19 „Blahfchkis, eine 
Flasche“. 

Lett. budele, butele „Flasche“ ist aus dem Deutschen ent— 
lehnt. In Norddeutschland ist neben der eigentlich nd. Lautform 
Buddel auch Buttel volksüblich, vgl. Schulz, Deutsches Wb. I 103. 
Die Quelle ist frz. bouteille, das auf das gleichbedeutende mlat. 
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buticula zurückgeht, das ein Deminutivum von mlat. buta ist. 
Die Entlehnung des franz. Wortes ins Deutsche ist wohl mit dem 
Import der ausländischen Weine gegen Ende des 17. Jh.’s erfolgt. 
Da das Wort im Lett. in Stenders Entwurf 26 („buddele, Butelje“) 
belegt ist, so muß die Aufnahme des Wortes in der ersten Hälfte 
des 18. Jh.’s stattgefunden haben. Neben budele, butele gebraucht 
man auch pudele (vgl. Ulmanns Wb. I 38), welche Form vielleicht 
auf liv. Einfluß zurückzuführen ist (vgl. Sjögren, Liv.-deutsches 
Wb. 85), da die Liven ursprünglich im Anlaut nur stimmlose 
Geräuschlaute kannten, vgl. Endzelin, Lett. Grammatik 183. 

Porzellangefäße kommen erst in der neuen Zeit auf. Por- 
zellan ist im 16. Jh. aus ital. porcelläna entlehnt, woraus auch frz. 
porcelaine stammt. Ital. porcelläna kommt zuerst in dem Reisebericht 
Marco Polos (13. Jh.) vor und zwar sowohl von dem damals in 
China (oder auch Japan) verfertigten und von dorther nach Italien 
eingeführten Porzellan, als auch in der Bedeutung „Porzellan- 
schnecke, -muschel“, vgl. Weigand, Wb.“ II 453 und 454. Man 
benannte das Porzellan nach der Seemuschel concha Veneris, 
weil man es aus dieser Muschel, die dem Porzellan an schöner 
milchweißer Farbe und Glanz sehr glich, verfertigt glaubte, vgl. 
Mahn, Etymologische Untersuchungen 11. Die Bezeichnung der 
Porzellanmuschel (ital. porcelläna) stammt von lat. porcellus, das 
ein Diminutivum von lat. porcus „Schwein“ ist. Die wichtigsten 
Porzellangefäße sind Teller, Tasse und Kanne. 

Den Teller nennen die livländischen Letten meistens ¢talék’is, 
talerk’is, telek'is, das ein Lehnwort aus mnd. talloreken ist, welches 
ein Diminutivum von mnd. tallor ist. Nach Kluge’ 455 ist das 
Wort im 13. Jh. aus frz. tailloir „Vorlegeteller“ ins Deutsche ent- 
lehnt, das mit ital. tagliare „zerschneiden“ zu lat. talea „Einschnitt“ 
gehört. 

Vor dem 16. Jh. gab es in Deutschland gewöhnlich nur 
zinnerne und hölzerne Teller, vgl. Steinhausen, Geschichte der 
deutschen Kultur 389. Daß in Lettland noch im 17. Jh. hölzerne 
Teller gebraucht wurden, bezeugt Mancelius’ Phras. lett. XI „wir 
haben nur hültzern Teller, mums tickai Kohka-Tallerki gir“. Speise- 
teller für jeden einzelnen wurden in Deutschland erst im 16. Jh. 
allgemeiner, in der Mitte des 17. Jh.’s aber erst die tiefen Suppen- 
teller, vgl. Steinhausen, a. a. O. 603. 

Die kurländischen Letten nennen den Teller skive, skvis, 
das ein Lehnwort aus mnd. schive ist, welches auch den „Teller“ 
bezeichnete. Belege im Lett: Langius’ Lexikon 123 „Schkihwa 
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(Talerkis), eine Scheibe. Schkihwas-drahn ein Servet, Facinetlein “ 
Elvers’ Liber mem. lett. 248 „teller, Tallerk'is, Schk’ihwe“ ; Slenders 
Entwurf 129 „/chkihwe, Scheibe, Teller“. 

Die Tasse ist ins Deutsche aus frz. tasse entlehnt, das ah: 
tåsa „Napf, Trinkschale“ zur Quelle hat. Im Deutschen ist Tasse 
1561 in Maalers „Die Teiitsch Spraach“ als tassen belegt. Aus 
dem Deutschen ist das Wort als tase ins Lett. mit dem Auf- 
kommen des Teetrinkens im 19. Jh. übergegangen. 

Lett. kanna „Kanne“ hat zur Quelle mnd. kanne. Daß bei 
den Letten kanna schon im 16. Jh. eingebürgert war, bezeugt im 
Verzeichnis der bäuerlichen Abgaben im Stift Kurland (1582/83) 
der Personenname „Kannenick“ (kanna ＋ nieks), vgl. Acta Univers. 
Latv. X 217. Mancelius in seiner Phras. lett. XXII unterscheidet: 
„Silbern Kandel, S’uddraba-kanna. 


Zinnern Allwa 
Holtzern “ Kanne Kohka Kanna. 
Erden Ackmina 


Unter den Handwerkern nennt er auch den „Kandelgiesser, 
Kannineex“. Vgl. Langius’ Lexikon 55 ,kannaneeks, Kannen- 
gieBer, Kann-darrs, bei den Bauern ein Kannenmacher“, vgl. oben. 

Aus dem oben Dargelegten ist zu ersehen, daß die Letten 
mehrere einheimische Namen für Holzgefäße haben, die eine 
eigenartige Kultur aufweisen. Mit dem Bekanntwerden von Säge 
und Hobel waren sie im stande, andere Holzgefäße herzustellen, 
welche nach deutschen Mustern verfertigt wurden und die alten 
einheimischen bald verdrängten. Auch aus Ton verstanden die 
Letten schon während der prähistorischen Zeit Gefäße herzu- 
stellen, doch während der historischen Zeit ist der deutsche Ein- 
flug, wie die Sprache das bezeugt, ein recht bedeutender. Aus 
Metall, Glas und Porzellan verfertigte Gefäße sind fast nur deut- 
scher Herkunft. In den meisten Fällen, wie das wieder aus der 
Sprache zu ersehen ist, sind die Deutschen nicht die Erfinder 
dieser Gefäße, sondern nur die Vermittler der westeuropäischen 
Kultur gewesen. Chronologische Kriterien bekunden, daß die 
Letten Schritt für Schritt der abendländischen Kultur gefolgt sind. 


II. Der Gartenbau. 


Die Letten haben einen einheimischen Namen für den Garten, 
nämlich dārzs (= lit. da¥zas), welcher mit ahd. zarga „Seiten- 
einfassung eines Raumes, Seitenumfang“ urverwandt zu sein 
scheint, so daß die ursprüngliche Bedeutung des Wortes „Ein- 
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zäunung“ sein dürfte. Die von einigen Forschern (vgl. Nieder- 
mann, Idg. F. XXVI 45) im Hinblick auf apr. sardis „Zaun“, lit. 
Saß dis „Rußgarten“ angenommene Metathese ist wohl wegen des 
Intonationsunterschiedes nicht zutreffend (vgl. lett. darzs, lit. 
dařžas : lett. adrds, lit. Zardas). 


Obstbäume. 


Von allen Obstbäumen haben die Letten während der prä- 
historischen Zeit nur den Apfelbaum gekannt. In zahlreichen 
neolithischen und bronzezeitlichen Pfahlbauten der Schweiz, 
Oberitaliens, Österreich-Ungarns, Deutschlands und Skandinaviens 
sind Äpfel in verschiedenen Größen und Mengen zutage getreten 
(vgl. Hoops, Reallexikon I 112 und Schrader, Reallexikon“ I 52 
und 53). Die archäologischen Zeugnisse für das hohe Alter des 
Apfels erhalten durch die Sprachforschung eine gewichtige Be- 
stätigung: lett. abuols „Apfel“ entsprechen lit. öbuolas, pr. woble, 
aksl. ableko, air. abhal, ubhal, ahd. apful, ags. eppel, an. epli. 
Auch für den Apfelbaum liegt schon eine idg. Gleichung vor: 
lett. abele „Apfelbaum“ = lit. obelis, pr. wobalne, aksl. abland, 
jabland. Diese weit verbreitete Namensippe (idg. *dbolos) beweist, 
daß der Apfel den idg. Völkern schon in der Urzeit bekannt war. 
Es ıst jedoch anzunehmen, daß die Letten während der prä- 
historischen Zeit nur den wilden Apfelbaum gekannt haben, das 
Pfropfen haben sie von den Deutschen gelernt. Darüber schreibt 
Paul Einhorn 1649 in seiner „Historia lettica“ 36: „Denn sie 
(d. h. die Letten) sonst keinerley Obst im Lande gehabt, als die 
wilden Holz-Aepfel, Haselnüsse, Faulbeere, Klitzen- oder Eibisch- 
Beere (hie im Lande heisset man sie Piel-Beere) dieselben haben 
sie häuffig auffgesamlet, verwahret und im Winter gegessen, sonst 
haben sie von Baum-Garten oder gepflantzten Aepfel-Bäumen 
nichts gewust, sondern dieselben zu pflantzen von den Teutschen 
gelernet, daher hie denn noch diese Stunde die Apfel und Birnen, 
der Teutschen Apfel heissen, die Holtzäpfel aber (Semmes- Abolus) 
dieses Landes Aepfel, als welche sie gehabt, ehe und bevor die 
Teutschen ankommen.“ Der Gartenbau bei den hiesigen deutschen 
Gutsbesitzern muß im 16. und 17. Jh. noch recht unbedeutend 
gewesen sein. Im 16. Jh. erwähnen die rigaschen Kämmerei- 
rechnungen aus Rußland eingeführte Äpfel, vgl. Acta Univ. Latv. 
XI 69. Aus dem 17. Jh. schreibt der Arzt Rosinus Lentilius, 
welcher sich von 1677—1680 in Kurland aufgehalten hat, über 
den Gartenbau Kurlands in seiner Schrift „Curlandiae quaedam 
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notabilia“ folgendes: „Saepe miratus sum, quod contermina Cur- 
landiae Prussia frugiferarum arborum saltus integros alat, hic 
rarae videantur eaeque fructuum hinc inde dispersorum acerbitate 
palato non ita multum blandiantur. Hinc poma et pira fere huc 
e Prussia portantur“ (vgl. Acta Univ. Latv. XI 46 und 47). 

Was die Veredlung der Obstbäume durchs Pfropfen betrifft, 
so ist die Kunst des Pfropfens schon im Altertum bekannt ge- 
wesen. Allerdings scheinen die homerischen Gedichte von ihr 
noch nichts zu wissen. Ebenso ist auch in der späteren griechi- 
schen Literatur zunächst vom Pfropfen der Obstbäume keine Rede, 
bis bei Theophrast diese Kunst eine allgemein bekannte Sache 
ist. In Italien ist die Inoculation bei den ältesten landwirtschaft- 
lichen Schriftstellern nachweisbar, vgl. Schrader, Reallexikon II 116. 
Die Deutschen haben die Kunst des Veredelns der Obstbäume 
von den Römern gelernt, wie das die folgenden darauf bezüg- 
lichen Wörter bezeugen: ahd. pfroffo „Absenker, Setzling“, mhd. 
pfropfaere „Pfropfreis* nebst dem Verbum pfropfen geht auf das 
lat. propago „Ableger, Setzling“ zurück; ahd. impiton, impfiton, 
mhd. nhd. impfen stammt aus lat. *imputare; mnd. poten „pfropfen“ 
hat lat. putare „schneiden“ zur Quelle. Das mnd. poten ist als 
puotet „impfen, pfropfen* > »puortet (vgl. Lehnw. 44) ins Lett. über- 
gegangen. In den lett. Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s ist puotet 
noch nicht belegt, es findet sich statt dessen destit, was eigent- 
lich „pflanzen“ bedeutet, vgl. Mancelius’ Lettus „Impffen, dehſtiet“ 
und Langius Wb. 24 „Däh/ftiht, impfen, pflanzen, pfropfen, 
zweigen“. So viel ich habe ermitteln können, ist puotét in den 
lett. Sprachdenkmälern erst in Elvers’ Liber mem. lett. (215 
„pfropffen, eeftahdiht, dehftiht, eedehftiht, pohteht“) und Stenders 
Entwurf usw. (110 „pohteht, pfropfen“) bezeugt. Das Wort dürfte 
erst in der ersten Hälfte des 18. Jh.’s ins Lett. aufgenommen sein. 
Nd. Herkunft ist auch lett. puotin’$ „Pfropfreis“, welches in Langes 
Wb. II 239 („Pohtin‘f'ch, ein Pfropfreis“) belegt ist und mnd. 
potinge zur Quelle hat. Die Verbreitung der Kunst des Veredelns 
der Obstbäume unter den Letten haben wir uns so zu denken: 
die deutschen Gutsbesitzer Lettlands beriefen ihre Gärtner aus 
Deutschland, die einfachen Arbeiter in den Gutsgärten waren aber 
Letten, welche die Kunst des Veredelns der Obstbäume von den 
Gärtnern absahen und unter ihren Volksgenossen verbreiteten. 

Ein anderer wichtiger Obstbaum in den Gärten der Letten 
ist der Birnbaum. Der wilde Birnbaum kommt in fast ganz 
Europa vor; er fehlt heute nur in Skandinavien, Finnland, Est- 
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land, Livland und ım nördlichen Rußland. Wilde Birnen sind ın 
steinzeitlichen Pfahlbauten von Robenhausen, Wangen und 
St. Blaise (Schweiz) gefunden worden, aber weit seltner als Äpfel, 
vgl. Hoops, Reallexikon I 288 und 289. Veredelte Birnen sind 
dagegen bis jetzt nirgends prähistorisch nachgewiesen worden. 
Über den Ausgangspunkt der Birnenkultur sind wir nicht ge- 
nügend unterrichtet. Aus semitischem Gebiet und aus dem alten 
Ägypten erfahren wir von einer Kulturbirne nichts, vgl. Schrader, 
Reallexikon“ I 147. Die älteste Kultur des Baumes wird sich auf 
Griechenland und die kleinasiatisch-pontischen Gegenden be- 
schränkt haben. Nach dem nördlichen Europa ist die Kultur der 
Birne, wie wir aus der Sprache schließen können, von zwei Seiten 
vorgedrungen. Die osteuropäischen Benennungen (vgl. lit. kridusze 
„Birne, Birnbaum“ — lit. gruszia ist aus dem Polnischen entlehnt, 
vgl. Berneker, Slav. etym. Wb. 1358 — altpr. crausios „Birnen“, 
crausy „Birnbaum“, russ. grusa), die sich an kurd. korési, kuresi 
anknüpfen lassen, weisen in die iranische, pontisch-kaspische 
Welt, vgl. Schrader, a. a. O. I 148. Die Kelten und die Germanen 
haben die Kulturbirne von den Römern kennen gelernt. Vulg.- 
lat. pira (= klass.-lat. pirum) ist als bira ins Ahd. übergegangen, 
wobei das anlautende 6 statt des zu erwartenden p vielleicht 
durch volksetymologische Anlehnung an beran „tragen* zu er- 
klären ist. Nach Niederdeutschland ist die Birne, wie das an- 
lautende b zeigt, zuerst von Oberdeutschland her eingeführt 
worden, vgl. and. -bira, -bera, mnd. bere „Birne“. Die balt. Nieder- 
deutschen hatten einen eigenen Provinzialismus für die Birne, 
nämlich bumbere (vgl. Bergmann, Gustav, Sammlung livländischer 
Provinzialwörter [v. J. 1785] 13 bumbeeren, Birn), was weiter nichts 
als Baumbeere ist, und diese nd. Benennung ist ins Lett. als 
bumbieris übergegangen. Im Lett. ist das Wort in den Sprach- 
denkmälern des 17. Jh.’s belegt, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XVI 
„Baumbirn, Bummberes* und Langius’ Wb. 216 „Bumberes, Baum- 
beren“. An eine sehr entwickelte Birnenkultur in den früheren 
Jahrhunderten ist sogar bei den deutschen Gutsbesitzern im balt. 
Gebiet nicht zu denken. Aus der zweiten Hälfte des 17. Jh.’s 
schreibt Lentilius über Kurland, daß man Birnen dahin meist aus 
Preußen eingeführt hätte, vgl. oben. Die Zucht guten Obstes in 
unserem Gebiet ist erst eine Errungenschaft des 18. Jh.’s, vgl. 
Busch, Acta Univ. Latv. XI 69. Eine rationelle Obstzucht bei 
den lett. Bauern ist wohl noch später anzusetzen. 

Eine in Lettland sehr verbreitete Obstart ist die Pflaume. 
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Pflaumensteine sind in den neolithischen Pfahlbauten der Schweiz. 
Osterreichs und Italiens gefunden worden, vgl. Hoops, Reallexikon 
III 411 und 412 und Schrader, Reallexikon“ II 181. Bei allen 
diesen vorgeschichtlichen Pflaumenfunden handelt es sich aber 
nicht um kultivierte, sondern um wildwachsende Sorten. Die ver- 
edelten Formen der Pflaumen hatten wahrscheinlich wohl in den 
pontischen Ländern ihren Anfang. Von Kleinasien kam die 
Pflaumenkultur nach Griechenland, von da mit dem griech. Namen 
mooduvoy nach Italien. Cato im 1. Jh. v. Chr. nennt den Pflaumen- 
baum nur an einer Stelle (Kap. 133). Plinius behauptet in seiner 
Hist. nat. XV 46, daß sich die Pflaumenrassen erst seit Cato 
eingebürgert hätten. In Rom gewinnt die Kultur der Pflaume 
erst im Zeitalter des Augustus eine größere Bedeutung. Die 
Prunus-Arten wurden damals bereits in großer Menge gebaut. 
Plinius sagt a. a. O. XV 41: ingens turba prunorum. Die römi- 
sche Pflaumenkultur verbreitete sich nach dem germanischen 
Norden, was die Entlehnung des ahd. phrūma „Pflaume“ und ahd. 
pflumo „Pflaumenbaum“ aus lat. prunus, prunum bezeugt. Die 
Entlehnung muß schon in vorahd. Zeit vor der hd. Lautver- 
schiebung stattgefunden haben, da p zu pf verschoben ist. Nach 
Kluge (vgl. Etym. Wörterb.“ 343) ist das r des lat. Wortes zu ! 
geworden wie in lat. morus = Maulbeerbaum. Zahlreiche mhd. 
und nhd. Dialektformen, sowie das entsprechende ndl. pruim 
zeigen noch r. Die mnd. Form plüme ist als plume ins Lett. ge- 
drungen, wo das Wort schon in den Sprachdenkmälern des 
17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Lettus ,Pflaum, Pluhmes, 
Wallh.’) Ghlomes* und Phras. lett. XVI „Pflaum, Pluhmes, alij 
Ghlohmes* ; Langius’ Wb. 100 „Pluhmes (Glohmes), Pflaume“. In 
Elvers’ Liber mem. lett. 214 findet sich: „pflaume, Gluhme, Pluhme*. 
Glūme > gluome ist wohl aus plume durch volksetymologische An- 
lehnung an lett. glums „glatt, schleimig, schlüpfrig“ entstanden. 

Die kleinen blauen Pflaumen werden im Lett. kreki (vgl. 
Ulmann, Wb. I 121) genannt, was ein Lehnwort aus mnd. xrehe 
„Schlehenpflaume“ ist. Krieche stammt wahrscheinlich aus mhd. 
Krieche „Grieche“, vgl. 1517 Trochus, B., Vocabulorum rerum 
promptuarium K 1° „prunum grecum, greculum, krichen“. Vgl. 
Schröder, E. Anzeiger für das deutsche Altertum XXIII 158. 
Die Pflaumenzucht bei den deutschen Gutsbesitzern in Lettland 
muß im 17. Jh. noch recht unbedeutend gewesen sein. Der oben 
erwähnte Lentilius schreibt darüber aus Kurland: ,Cerasa parce 
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crescunt cum varii generis prunis; pruna silvestria nusquam vi- 
suntur“ (Kirschen samt Pflaumen verschiedener Art wachsen hier 
spärlich. Schlehen findet man nirgends), vgl. Acta Univers. Latv. 
XI 46 und 47. Vgl. oben unter „Birne“. 

Zu den Obstbäumen, die in den Gärten Lettlands kultiviert 
werden, gehört noch der Kirschbaum. Kirschkerne sind in den 
neolithischen Pfahlbauten der Schweiz, Österreichs und Italiens 
gefunden worden, vgl. Schrader, Reallexikon“ I 589. Die Anfänge 
der Kultur der Kirsche aber lassen sich erst spät im Bereich des 
Mittelmeers nachweisen. Von den griech. Schriftstellern werden 
die xeodoıw zuerst in den Schriften des Diphilus von Siphnus 
(Athen. II 51) genannt. Aus griech. xégacos stammt lat. cerasus, 
cerasum, und das vulgärlat. *ceresea liegt dem ahd. kirsa zugrunde. 
Die Entlehnung des Wortes ins Deutsche muß vor dem 7. Jh. 
n. Chr. stattgefunden haben, da anlautendes lat. c im Deutschen 
als & erscheint. Die mnd. Form kersebére ist als k’ezbere ins Lett. 
entlehnt, wobei das erste r dissimilatorisch geschwunden ist. Im 
Lett. ist das Wort in den Sprachdenkmilern des 17. Jh.’s bezeugt, 
vgl. Mancelius’ Lettus „Kirß, Keßbehres“, Phras. lett. XVI „Kir- 
schen, Keßberes, Kirschgarten, Keßbera-dahrß, Kirschbaum, Kef- 
bera-kohx“ und Postil III 110 „ar Keßbehra S’ullu aptraipietæ“; 
Elgers Diction. 550 „Cerasia, oru cerasu album, Kezbere“; Langius’ 
Wb. 57° „Keßbähres, Kirschen, Keßbähro-dahrs, ein Kirschgarten, 
Keßbähro-kohks, ein Kirschbaum“. Dialektisch kommt auch die 
Form sk’erbele vor, welche aus sk’erbere entstanden ist, wobei im 
Anlaut ein $ vor E angehängt ist, wie das vielfach bei den deut- 
schen Lehnwörtern im Lett. vorkommt (vgl. Lehnw. 56—59), und 
das zweite r sich dissimilatorisch zu ! verwandelt hat, vgl. Langes 
Wb. II 279 „Schk’ehrbehres, Kirschen“ und Ulmanns Wb. I 293 
„Schk’ehrberes, [chk’ehrbele“. In der neueren Zeit hat sich statt der 
nd. Form k’ezbére die verhochdeutschte kirsis eingebürgert. 


Beerenobst. 


Daß in der Urzeit die wilden Beeren des Waldes gegessen 
wurden, ist selbstverständlich. In den steinzeitlichen Pfahlbauten 
der Schweiz hat man Kerne von Himbeeren und Erdbeeren in 
reichlichen Mengen gefunden. Die Stachelbeere scheint in der 
Urzeit wenig beachtet worden zu sein; in prähistorischen Sied- 
lungen ist sie nicht gefunden. Ebenso fehlt für rote und schwarze 
Johannisbeere in der alten Zeit jegliches archäologische Zeugnis, 
vgl. Hoops, Reallexikon I 204. 
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Fur die Erdbeere hat man in mehreren Sprachen Namen, 
welche zu „Erde“ gehören, da die Frucht scheinbar ganz auf der 
Erde wächst, vgl. ahd. erdberi, ags. eorbberge, din. jordbær, schw. 
jordbär; russ. zemljanika, poln. pozimka; lit. Zemoge, lett. zemene. 

Für die Himbeere hat man ziemlich alte Namen, die mehr- 
fach von Tieren herrühren, so z. B. ahd. hintbert von ahd. hinta 
„Hirschkuh“, ags. heorotberie von heorot „Hirsch“, lit. awéte, aweczios 
von awis „Schaf“, lett. avene von avs „Schaf“. 

Für die Stachelbeere führt Hoops (vgl. Reallexikon I 204) 
einen alten westgerm. Namen an: ags. befanborn, pifeborn und 
ahd. depandorn. Diese Bedeutung ist weder im Ags. noch im Ahd. 
sicher bezeugt, vgl. Schrader, Reallexikon“ I 85. 

Für die Johannisbeere fehlt in der alten Zeit jegliches 
sprachliche Zeugnis. 

Von einer Kultur dieser einheimischen Beerensträucher ist 
uns aus dem Mittelalter in ganz Nordeuropa nichts bekannt. Es 
scheint, daß man mit der Kultivierung der Beerensträucher erst 
im 16. Jh. den Anfang gemacht hat, vgl. Hoops, Reallexikon I 204. 

Über die Beerenobstzucht im balt. Gebiet können wir aus 
den alten ökonomischen Handbüchern Schlüsse ziehen. In dem 
1645 in erster und 1688 in zweiter Auflage erschienenen Salo- 
monis Guberti (Pastors zu Sunzel) „Stratagema oeconomicum oder 
Akker-Studenten“ sind Beerensträucher überhaupt nicht genannt. 
Aus dem 1796 gedruckten „Dahrfa-Kallenders* — das Büchlein 
ist eine Übersetzung eines deutschen nie gedruckten Aufsatzes 
von Sam. v. Holst durch J. Precht — ersehen wir, daß Himbeeren 
und Erdbeeren in den Gutsgirten Lettlands damals kultiviert 
wurden. Über die Himbeeren heißt es daselbst S. 18 und 19: 
„Tohs Aweef chu-Kohzin'us jeb Kruhmus tihri Mehnefcha-EKef ahkumä 
no tahm pehrnajahm fauf'ahm Ataugahm, un apgreef’ win'nus“ 
(Die Himbeersträucher bereinige im Anfang des Monats von vor- 
jährigen trockenen Zweigen und beschneide sie) und über die Erd- 
beeren 8.38: „S’chinni Mehnefi ftahdi arr Semmenes“ (In diesem 
Monat pflanze auch Erdbeeren). Daf aber bei den hiesigen deut- 
schen Gutsbesitzern im 18. Jh. die Beerenobstkultur in den Gärten 
keine bedeutende war, bezeugt uns A. W. Hupel in seinem 
„Oekonomischen Handbuch“ v. J. 1796. Er nennt daselbst I 256 
bis 260 neben einem Obst-, Küchen-, Hopfen-, Kümmel-, Meer- 
rettig-, Bienen- und Tabaksgarten zuletzt auch den Kräutergarten. 
Unter den Pflanzen, die im letzten gezogen werden, führt er an 
letzter (21.) Stelle „Etliche Beerensträuche“ an, „z. B. Johannis- 
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beeren, Himbeeren u. dgl., wenn sie nicht im Obstgarten oder 
in einem nahen Gebüsche genugsam vorhanden sind“. 

Johannisbeere ist benannt nach der Fruchtreife zu Johanni 
(24. Juni) und ist im Deutschen schon im 16. Jh. gebräuchlich. 
Das Wort ist 1542 bei Fuchs (New Kreuterbuch 663 „S. Johanns- 
beerlin“) und 1579 bei Siber (Gemma 67 „Johansbeer“) belegt. 
Im Lett. ıst das deutsche Wort übersetzt und kommt, soviel ich 
ermitteln konnte, zum ersten Male in Langes Wb. (I 334 „Jo- 
hannisbeeren, jahn aohgas“) vor. 

Die schwarze Johannisbeere (in Kurland und Riga Bocks- 
beere, in Nordlivland und Estland Buchsbeere’) genannt) heißt 
im Lettischen auch zustere, zustrene. Das Wort ist aus dem Finni- 
schen entlehnt < estn. söster (Gen. sõstra), finn. siestar, siehtar, 
vgl. Thomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog 
280. Im Lett. ist es in den Sprachdenkmilern des 17. Jh.’s be- 
legt, vgl. Mancelius' Phras. lett. XVI „Buchsbeern, Suftringi, 
Sußteres* und Langius’ Wb. 148° ,Suftringi (Sußteres), Buchs- 
beeren“. Lange unterscheidet in seinem Wh. I 334 „wilde Jo- 
hannisbeeren, /½%/ teres“ und „Johannisbeerenstrauch, /u/"trin'i*. 

Die Stachelbeere hat ihren Namen von der Menge kleiner 
Stacheln, welche die Pflanze hat. Im Deutschen tritt das Wort 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh.’s auf und ist belegt 1664 bei 
Duez in seinem Dictionarium gall.-germ.-lat. et germ.-gall.-lat. 
als „Stichel- oder Stachelbeer“. Im Westfälischen kommt dafür 
stickelbeere vor, welche Form als stik’enbére ins Lett. übergegangen 
ist, wo das Wort in Langes (I 494 „Stachelbeer, /tik’k’enbehres“) 
und Stenders (I 390 „ftik’k’enbehres, Stachelbeeren“) Wbb.en be- 
zeugt ist. Gegenwärtig gebraucht man dafür meistens die Über- 
setzung érksk uoga. 

In Kurland gebraucht man für Stachelbeere vielfach Kris- 
doren, d. i. Christdornen, vgl. Gutzeit, Wörterschatz der Deut- 
schen Sprache Livlands II 96. Krisdoren ist als krizduoles ins Lett. 
entlehnt, wobei sich das zweite r dissimilatorisch zu / verwandelt 
hat, vgl. Lehnw. 43. Das lett. Wort ist in Ulmanns Wb. (I 122 
„krifdohle, die Stachelbeere (Kurl.), province. Krisdohren, d. i. 
Christdornen“) bezeugt. 

Obwohl schon gegen Ende des 18. Jh. 's die Letten für Stachel- 
und Johannisbeere aus dem Deutschen entlehnte resp. übersetzte 

1) Scheint eine Anlehnung an den Namen des wesensverschiedenen Buchs- 


baums zu sein. In Wirklichkeit sind beide Bezeichnungen vom Worte Bock, 
nd. Buck, abzuleiten. 
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Namen haben, trotzdem darf daraus nicht geschlossen werden, 
daß die Kultur der genannten Beeren bei den Letten damals eine 
bedeutende gewesen ist. Im J. 1852 gab E. W. Leppewitsch ein 
landwirtschaftliches Handbuch ,Padohma dewejs femmes kohpe- 
jeem jeb [elta graudi [’irdsmihl’eem arrajeem“ heraus. In dem 
Buche wird die Obstbaumzucht recht ausführlich behandelt, und 
es werden dazu verschiedene Ratschläge gegeben, die Beeren- 
sträucher dagegen werden mit keinem Worte erwähnt. Die 
Beerenobstzucht muß daher bei den Letten in der ersten Hälfte 
des 19. Jh.’s noch recht unbedeutend gewesen sein. 

Eine Beerenfrucht, die schon im frühen Mittelalter in Mittel- 
und Westeuropa vielerwärts kultiviert wurde, ist die von den 
Römern eingeführte Weintraube. Lat. vinum resp. vulgärlat. 
vino ıst, wie die Berichte der Alten als wahrscheinlich hinstellen, 
ins Germ. übergegangen, vgl. got. wein, ahd. as. ags. win, an. vin. 
Durch Entlehnung drang lat. vinum auch ins Slav., vgl. asl. vino. 
Die Zeit der Entlehnung des Wortes ins Germ. dürfte nach Kluge 
(vgl. Etym. Wb.“ 487) das 1. Jh. vor Chr. oder die ersten Jhh.e 
nach Chr. sein. Aus alten Berichten kann man schließen, daß 
in Kurland in Gutsgärten früher auch Wein gezogen ist. So 
schreibt der Hochmeister im J. 1417 an den Komtur von Windau 
und bittet ihn um ein Fäßchen Wein, da der Wein im genannten 
Jahre dort nicht gut gediehen sei: „Wente de Wyn yarling hir 
nicht is gedeyen“, vgl. Grotthuß, P., Das baltische Dichterbuch 93. 
Daß die Weintrauben in Kurland nicht bis zur natürlichen Süßig- 
keit ausreifen, darauf weist schon der oben erwähnte Lentilius ın 
seiner Schrift ,Curlandiae quaedam notabilia* hin: „vites ibi 
nullae, nisi fortassis in Ducati nobiliumque quorundam splendi- 
dioribus hortis, ubi tamen nunquam ad nativam dulcedinem ra- 
cemi excoquuntur“, vgl. Acta Univ. Latv. XI 46 und 47. Daß 
aber bei den lett. Bauern der Weinbau unbekannt war, darüber 
schreibt Lentilius weiter: „Facile persuadeas rustico cuidam, sil- 
vestria pruna, si qua illuc inferantur, esse uvas, has autem pruna 
silvestria* (Irgend einem Bauern könnte man leicht einreden, daß 
die Schlehen, wenn welche dahin eingeführt werden, Trauben 
seien, diese aber Schlehen). 

Der Name für Wein, der ein wichtiger Gegenstand beim 
Gottesdienst ist, ist aus mnd. win als vins ins Lett. entlehnt, wo 
das Wort schon in den ältesten Sprachdenkmälern belegt ist, vgl. 
Catechismus Catholicorum „maife vnde wine* und Euangelia und 
Episteln vom J. 1587 „to Wyne“. 
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Gemüse. 

Während der prähistorischen Zeit haben die Letten die Rübe 
gekannt. In griech. danvs, danpvs, lat. rapa, rapum, ahd. räba, 
ruoba, asl. répa, lit. röpe liegt eine urverwandte Reihe von Rüben- 
namen vor. Auch lett. racenis „Rübe“ scheint hierher zu ge- 
hören. Eine überzeugende etymologische Erklärung des Wortes 
ist bis jetzt nicht gegeben. Einige wollen lett. racenis von lett. 
rakt „graben“ herleiten, was aber nicht glaubwürdig ist, da das 
Graben bei der Rübe tiberhaupt keine Rolle spielt. In prähistori- 
schen Schichten ist bis jetzt nur eine Rübenart im Pfahlbau von 
Mörigen im Bieler See aus mittlerer Bronzezeit nachgewiesen 
worden, vgl. Schrader, Reallexikon“ I 612. Die Heimat der Rübe 
scheint Europa zu sein. Im alten Griechenland tritt der Rüben- 
bau noch sehr zurück, während er in Italien eine hohe Blüte 
erlangt hat. In Lettland muß der Rübenbau in den früheren 
Zeiten nicht ganz unbedeutend gewesen sein. In den Katastern 
aus der schwedischen Zeit von 1624 und 1630 sind unter den 
bäuerlichen Abgaben auch Rüben genannt, vgl. Schwabe, A., Iz- 
glitibas Ministr. Menesr. 1922, 169. Da die Menge der Rüben, 
die der lett. Bauer seinem Gutsherrn abzuliefern hatte, vielfach 
gleich derjenigen von Weizen, Buchweizen und Erbsen ist — 
nämlich 1 Sieb —, so muß man annehmen, daß Rüben in gleicher 
Quantität mit den genannten Arten der Feldfrüchte gezogen 
wurden. Mancelius unterscheidet in seiner Phras. lett. XVI „runde 
kleine Rubé, Duppuri“ und „grosse Rüben, platti Rahzin'i“. All- 
mählich sind die Rüben in der neueren Zeit aus der Wirtschaft 
der Letten durch die Kartoffeln verdrängt worden, und in einigen 
Gegenden Kurlands werden deshalb die Kartoffeln auch racen'i 
genannt. 

Kartoffeln sind im 16. Jh. aus Peru nach Spanien und von 
da nachher nach Italien eingeführt worden. Von den Italienern 
haben die Deutschen die Kartoffeln kennen gelernt. Der ital. 
Name tartufolo „Trüffel, Erdapfel“ (d. h. Knolle der Knollenwinde 
convolvulus batates) von gleichbedeutendem ital. tartufo ist als 
Tartuffel ins Deutsche übergegangen, welche Form von 1650 bis 
1760 in Deutschland gebräuchlich war. Zuletzt ist aus Tartuffel 
durch Dissimilierung Kartoffel entstanden. Die Kartoffeln sind 
in Deutschland um die Mitte des 18. Jh.’s heimisch geworden. 
Von dort wurden sie nach Lettland gebracht, wo sie ursprünglich 
nur von den Gutsbesitzern angebaut wurden. Erst in den 80er 
Jahren des 18. Jh.’s begannen auch lett. Bauern Kartoffeln zu 
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kultivieren. Zuerst wurden Kartoffeln in Gärten gezogen. Im 
J. 1790 erschien von F. D. Wahr eine Broschtire unter dem Titel 
„Kartoppelu Dahrs usw.“. In dem Büchlein werden Kartoffeln 
als ein gesundes Nahrungsmittel anerkannt, und ihre Kultivierung 
wird den lett. Bauern empfohlen, damit sie künftig nicht Hunger 
zu leiden brauchen („lai mihl'i Widfemmes Latweeſ'chi ne wairs 
us preekl'chu gruhtu Baddu zeef’ch“). Der Gartenkalender 
(„Dahrfa-Kallenders“) v. J. 1796 erteilt S. 31 den Gärtnern für 
den Monat Juni den folgenden Rat: „Peef’it! arr’ Semmi pee teem 
Kartopel'u-Stohbreem ..... „ kas pagahjuſ ch Mehnefi ſtahditi“ 
(Bewirf mit Erde Kartoffelstengel, die im vorigen Monat gepflanzt 
sind). Im Wb. von Stender (II 762) sind schon Kartoffeln belegt 
„Kartoffeln, kartuppeles“. 

Das im Volksmund statt kartupelis vielfach gebräuchliche 
tupenis ist durch volksetymologische Anlehnung an tupinat „setzen, 
pflanzen“ aus Tuffel entstanden, welche Form eine aus der Be- 
tonung sich ergebende Kürzung von Kartoffel ist, vgl. Kürbis 
aus lat. cucurbita. 

Später als die Rüben muß der Kohl in Europa angebaut 
worden sein. Als den Ausgangspunkt der eigentlichen Kohlkultur 
betrachtet man Italien, wenn auch die erste Anregung zu der- 
selben von Griechenland ausgegangen sein wird, vgl. Schrader, 
Reallexikon“ 1612. Durch die Klöster kam die Kohlkultur aus 
den roman. Ländern nach dem Norden. Lat. caputium erscheint 
im Französ. als cabus, welches wieder als kabus ins Ahd. über- 
gegangen ist. Die Einbürgerung des hd. Wortes von Frankreich 
her wird von Kluge (vgl. Etym. Wb.“ 227) ungefähr als im 7./8. 
Jh. vollzogen bestimmt. Ital. composto, welches auf lat. composita 
„Eingemachtes“ zurückgeht, erscheint in den slav. Sprachen als 
kapusta. Das russ. kapusta haben die Letten schon während der 
prähistorischen Zeit entlehnt. Die Zeit der Entlehnung kann nur 
annähernd bestimmt werden. Da die Deutschen erst im 7. oder 
8. Jh. angefangen haben, den Kohl zu kultivieren, so kann man 
nicht annehmen, daß der Kohl bei den Letten schon früher heimisch 
gewesen ist. Andrerseits zur Zeit der Einwanderung der Deut- 
schen im 13. Jh. kannten die Letten schon den Kohl. In einer 
livländischen Urkunde vom J. 1385 werden Kohlgärten genannt, 
vgl. Bruiningk und Busch, Livländ. Güterurkunden I 122. 

Nach dem Kataster aus der schwedischen Zeit vom J. 1624 
hatte der lett. Bauer seinem Gutsherrn 5 bis 10 Kohlköpfe von 
jeder Wirtschaft oder 1 Sieb von einem Haken zu liefern, vgl. 
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Schwabe, A., Izglit. Min. Menesr. 1922, 169. Im „Stratagema oeco- 
nomicum“ von Salomon Gubertus v. J. 1645 S. 204 finden wir 
den folgenden Ratschlag fürs Einsalzen des Kohles: „Den Kohl, 
welchen man zur Herren-Taffel bedarff, sol man mit Kümel vnd 
Wacholderbern einmachen.“ Im Lett. ist das Wort käpuosti in 
einigen Personennamen im 16. Jh. belegt. Im Bruderbuch der 
Gilde der Losträger in Riga findet sich unter den Zahlern des 
Mitgliedbeitrags fürs J. 1532 „Jane Kapustgallyn“, vgi. Arbusow, 
Acta Univ. Latv. 197. Unter denjenigen, welche 1549 Brüder 
und Schwestern derselben Gilde geworden sind, sind verzeichnet 
„Mattis Kapost, Anne sewe, jaune“, vgl. Arbusow, a. a. O. II 31. 
Bei Mancelius (vgl. Phras. lett. XVI) finden wir „Weißkohl, ballti 
Kapofti* und ,Rohtkohl, Rohtkahl’i, malli Kapofti“. 

Aus lat. caulis „Kohl“ stammt ahd. köl. Die nd. Form kal 
(vgl. Berghaus, Sprachschatz der Sassen II 63) ist als kalis in der 
Bedeutung „Kohlrübe, Schnittkohl* ins Lett. übergegangen, wo 
das Wort in Stenders Entwurf 55 bezeugt ist „kahl’i, Schnitt- 
kohl“. Daneben heißt die Kohlrübe lett. auch grieznis, welches 
Wort aus griezt „schneiden“ nach dem Vorbild von „Schnitt- 
kohl* gebildet und in Mancelius’ Phras. lett. XVI ,Schnittkohl, 
Ghreefchni* belegt ist. Ein drittes Wort für Kohlrübe, welches 
in Niederkurland vielfach gebraucht wird, ist sprite, spräta, vgl. 
Ulmanns Wb. I 276 ,f‘pruhte, [’pruhta, Schnittkohl mit gelber 
Wurzel, kahťi dagegen mit weißer“. Spräte ist aus nd. sprite ins 
Lett. entlehnt, vgl. Schumann, Wortschatz von Lübeck „Spräten- 
oh, Sprossenkohl“. 

Der Blumenkohl ist ganz spät, und zwar erst am Ende 
des 16. Jh.’s, aus der Levante nach Italien und von da noch 
später nach Deutschland gekommen, vgl. Schrader, a. a. O. 1612. 
Nach ital. cavolfiore (cavolo „Kohls und fiore „Blume“) wurde 
Blumenkohl gebildet, und Blumenkohl diente wieder dem lett. 
puk’u kapuosti zum Vorbild. In den lett. Sprachdenkmilern ist das 
Wort puk’u kapuosti 1796 im Gartenkalender („Dahrfa-Kallenders“) 
20 belegt: „Pee filta un paf’lapja Gaifa warr [chai Mehneſ cha- 
Galli arr agru Puk’k’ukahpoftu ...... ftahdiht“ (Bei warmem und 
feuchtem Wetter kann man am Ende dieses Monats auch den 
frühen Blumenkohl pflanzen), vgl. Ulmanns Wb. 97 „puk’u-kahpofti, 
Blumenkohl“. 

Keinen einheimischen Namen haben die Letten auch für den 
Rettig. Einheimisch ist der Rettig im gemäßigten Westasien, 
d. h. April. 
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vgl. De Candolle, Kulturpflanzen 36ff. In Babylonien ist er 
sicher seit dem 8. vorchristlichen Jh. nachzuweisen, vgl. Meißner, 
Babylonien und Assyrien 210. Von Asien muß seine Kultur 
frühzeitig nach Ägypten gelangt sein, wo Herodot II 125 ihn als 
uralte Speise der Ägypter voraussetzt. In Griechenland tritt der 
Rettig als volkstümliches Nahrungsmittel seit der ältern Komödie 
auf, vgl. Schrader, Reallexikon“ II 251. Von Griechenland kam 
die Pflanze nach Italien, wobei griech. dapavis, dapdvn, ĝápavos, 
welche auf Übertragung älterer Benennungen der Kohlrübe auf 
die neue Frucht beruhen, als raphanus ins Lat. entlehnt wurde. 
Daneben hatten die Römer für die Pflanze auch einen einheimi- 
schen Namen radix, welcher durch Hinzufügung von Syriaca und 
quae Assyrio semine venit noch auf die östliche Herkunft der Frucht 
hinweist. Der Acc. sing. radic-em ist schon vor der ahd. Zeit, 
da c vor e als & erscheint, mit germ. Betonungsweise als rädik 
ins Germ. übergegangen. Nach Plinius (vgl. hist. nat. XVIII 26) 
kam der Rettig in Germanien in bedeutender Größe vor. Aus 
dem Germ. ist das Wort weiter ins Slav. aufgenommen, vgl. asl. 
rid „Rettig“. Aus aruss. radzky stammt lett. rutks, während 
lit. ridikas wohl poln. Herkunft sein dürfte. Lett. rutks ist somit 
erst nach der Trennung der Letten von den Litauern ins Lett. 
gedrungen. Wenn wir die Trennung der Letten und Litauer 
ungefähr im 8. Jh. n. Chr. annehmen, so ist rutks nach dem 8., 
aber andrerseits vor der Einwanderung der Deutschen in Livland 
im 13. Jh. ins Lett. entlehnt. 

Von derselben lat. Wurzel radiz stammt auch Radies, ge- 
wöhnlich im Diminutivum Radieschen. Lat. radir ist ins Französ. 
als radis übergegangen, wo das Wort in Nordfrankreich im 
16. Jh. gebräuchlich ist, vgl. Weigand, Wb.“ II 517. Aus frz. 
radis ist es ins Deutsche entlehnt, wo es 1687 in Hohbergs Ge- 
orgica curiosa I 629° und 1716 in Ludwigs Teutsch-Englischem 
Lexikon als Radis belegt ist. Aus dem Deutschen ist das Wort 
ins Lett. gedrungen, wo es in Stenders Lexikon 1398 („raddihf’i, 
Reddisen“) bezeugt ist. 

Dieselbe lat. Wurzel radiz liegt noch dem Worte Meer- 
rettich zugrunde. Es steht noch nicht sicher fest, ob diese 
Pflanze im Altertum bekannt war. Die Botaniker suchen die 
Heimat des Meerrettichs im östlichen Europa. In Wirklichkeit findet 
sich der Meerrettich noch jetzt an den Küsten des Schwarzen 
Meeres im wilden Zustand. Im Slav. hat man einen über alle 
Mundarten verbreiteten, offenbar sehr alten Namen chréna, vgl. 
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Berneker, Etymol. Wb. I 402. Das slav. Wort ist ins Lit. als 
kréna, gew. Plur. krénos, ins Mhd. als krene und dann weiter ins 
Französ. als cran entlehnt worden. Daneben hatte man im Germ. 
noch ein älteres, zuerst von der heiligen Hildegard überliefertes 
merirätich, merrich, meredik. Über den ersten Bestandteil des 
Wortes ist bis jetzt keine befriedigende etymologische Erklärung 
gegeben. Das deutsche Wort Meerrettich hat den Letten als 
Vorbild gedient, wobei sie den zweiten Bestandteil des Wortes 
übersetzt haben. In den lett. Sprachdenkmälern ist der Meer- 
rettich in Mancelius’ Phras. lett. XVI bezeugt „Merrettich, /wati 
Ruttki, Mohra-Ruttki*. Vgl. Langius’ Wb. 114° , Mahrrutki, Mee- 
rettig. Sonst heißen sie fwähti Rutki“. In Ulmanns Wb. finden 
wir neben mahrrutks (S. 149) auch mehrdik’is Meerrettig“ (S. 155), 
welches ein Lehnwort aus mnd. merredik ist. Das Wort kommt 
auch 1796 im Gartenkalender („Dahrſa-Kallenders“) 15 vor: 
„Mahrrutku jeb Mehrdika-Dihgus ..... Jeftahda*. 

Eine andere Gemüseart, welche die Letten in ihren Gärten 
kultivieren, ist die Bete. Sie stammt aus dem Mittelmeergebiet 
und von den Küsten des Atlantischen Ozeans, wo die Pflanze 
in sandigem Boden wildwachsend vorkommt, vgl. De Candolle, 
Kulturpflanzen 73. In Kultur scheint sie verhältnismäßig spät, 
höchstens 4 bis 6 Jhh.e v. Chr., genommen zu sein, vgl. Hoops, 
Reallexikon I 267. Ihre Geschichte in Europa läßt sich noch 
ziemlich deutlich übersehen. Die im Süden Europas geltenden 
Namen der Pflanze sind gr. att. tedtAov, jon. cedtAov und lat. 
beta. Beide Namen sind mit der Kultur der Bete in den Norden 
Europas, der erste in die slav., der letzte in die germ. Sprachen, 
übergegangen. Gr. oeörlov führte zu dem gemeinslav. asl. svekls, 
woher lit. swiklas und lett. svikls stammen. Das letzte Wort ist 
im Lett. in Mancelius’ Phras. lett. XVI ,rohte Beten, Swickli* 
und Langius Wb. 151” „S’wickli, rohte Bete“ belegt. Durch die 
Römer wurde die Bete mit andern Küchengewächsen den Ger- 
manen bekannt, die auch den lat. Namen beta entlehnten. Die 
Entlehnung ins Deutsche muß bereits vor dem 8. Jh. n. Chr. 
stattgefunden haben, da das Wort im Ahd. als biega mit ie aus 
e und mit Verschiebung von f zu 3 erscheint. Die nhd. Laut- 
gestalt Bete ist nd., wie Frisch 1741 in seinem Teutsch-Lateini- 
schen Wörterbuch Beete als niedersächsisch verzeichnet. Aus dem 
Nd. ıst das Wort als biete ins Lett. entlehnt, wo es in den Sprach- 
denkmälern des 18. Jh.’s bezeugt ist, vgl. Stenders Entwurf 21 
„beete, rothe Rübe“ und Langes Wb. II 53 „Beetes tahs, rote Rüben“. 
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Die Betenblätter, welche zum Essen zubereitet werden, heißen 
in den Wbb.en des 18. und 19. Jh.’s bacvin’s, bacvin’i, vgl. Sten- 
ders Entwurf 20 „bat/chwin’f'ch, die Blätter der rothen Rüben, 
die zum Essen zubereitet werden“, Langes Lexikon II 51 „bat/ch- 
win'ni tee, der Polen Beetenkohl* und Ulmanns Wb. I 27 „bat/'ch- 
win / c, bat/'chin’as, vgl. barkf'chnes, Kohl von Beetenblättern“. 
Das Wort ist direkt oder durch Vermittlung des lit. bacriniai 
„ein saures Gericht von gehackten roten Rüben“ aus weißruss. 
bocvinne „Betenblätter und Kohlsuppe“ oder poln. bocwina 
„Runkelrübe; Blätter der Runkelrübe“ entlehnt. Zur Quelle haben 
alle diese Wörter nd. béte „rote Rübe“, vgl. Berneker, Slav. etym. 
Wb. 178. 

Zu den von den Letten kultivierten Gemüsearten gehört 
noch die Möhre. Die Möhre ist in dem steinzeitlichen Pfahlbau 
von Robenhausen in der Schweiz vielleicht noch in wildem Zu- 
stand zutage gekommen, vgl. Heer, Pflanzen der Pfahlbauten 22, 
und Neuweiler, Prähistorische Pflanzenreste 79. Eine Namenreihe 
liegt in ahd. morha, moraha, ags. more, moru aus *morhe, *morhu; 
russ. morkove, bulg. morkori; griech. Bodxava „wildwachsendes 
Gemüse“ aus *mrkena vor. Doch kann die slav. Sippe auch eine 
frühe Entlehnung aus der germ. sein, vgl. Kluge’ 313. Es kann 
nicht sicher festgestellt werden, ob die Pflanze in prähistorischer 
Zeit schon angebaut wurde. Plinius erwähnt in seiner Hist. nat. 
XVIII 26, daß Tiberius sich die ım römischen Untergermanien 
am Rhein gezogenen Möhren ihrer Güte wegen jährlich habe 
kommen lassen. Die Möhre wurde vielfach mit der Pastinake 
verwechselt, und das ist auch in der baltischdeutschen Umgangs- 
sprache der Fall gewesen. Für die Möhre haben die Letten den 
mnd. Namen more als muore entlehnt. Daneben kommt in den 
lett. Sprachdenkmiilern neben muores auch pasternaki vor, vgl. 
Mancelius’ Phras. lett. XVI „Möhren, Mohres, Pafternaki*, Langius’ 
Wb. 87 „Mohres (Pa/ternaki), Möhren“. Vgl. noch Stenders Ent- 
wurf 92 „mohres, Pastinacken, eine Art Gartengewächs“, Langes 
Lexikon II 198 ,.Wohres, Pastinack* und Ulmanns Wb. I 162 
„mohres, Pastinaken, Pastinaca sativa“. 

Für die Möhre, Mohrrübe haben die balt. Deutschen einen 
besonderen Provinzialismus Burkane, vgl. auch Frischbier, Preuß. 
Wb. 1120 „burkan, borkan, porkan, Mohrrübe, gelbe Rübe“. Das 
Wort kommt auch in den finn. (vgl. finn. porkkana, estn. porgand, 
liv. borkons) und balt. Sprachen (vgl. lit. burkantas, lett. burkāns) 
und im Russ. (russ. barkanz, borkans) vor. Es fehlt zurzeit eine 
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befriedigende etymologische Erklärung des Wortes. Vielleicht ist 
die letzte Quelle griech. ßg«xava, wobei durch Metathese barkan, 
borkan entstehen konnte. Im Lett. ist burkans in den Sprach- 
denkmälern des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. Mancelius’ Phras. lettica 
XVI „gelbe Rüben, Burrķkan'i“ und Langius’ Wb. 21” „Burkans, 
plur. Burkani, gelbe Möhre oder Rübe“. In den Katastern aus 
der schwedischen Zeit von 1624 und 1630 (253s, 131b) werden 
Burkanen als Abgaben genannt, welche die lett. Bauern in Burt- 
neck ihrem Gutsherrn zu liefern hatten, vgl. Schwabe, A., Izglitib. 
Miss. Menesr. 1922, S. 169. 

In den Gemüsegärten werden auch Artischocken gezogen. 
Artischocke ist um 1550 in der Schweiz aus ital. articiocco ims 
Deutsche entlehnt. Im Deutschen ist das Wort 1556 in Frisius’ 
Nomenclator Latinogermanicus novus als „Artischock“ belegt. 
Seit der 2. Hälfte des 16. Jh.’s dringt es aus der Schweiz nach 
Deutschland vor und wird dort in Glossaren und in der wissen- 
schaftlichen Literatur vielfach gebucht. Aus dem Deutschen ist 
es ins Lett. übergegangen, wo es gegen Ende des 18. Jh.’s in 
den Sprachdenkmälern bezeugt ist, vgl. Langes Lexikon I 78 
„Artischokken, tahs ehrtf'chokkes“, Stenders Wb. I 394 „ehrt- 
/[chokkes, Artischocken“ und Dahrfa-Kallenders 15 „Tohs Semme 
atftahtus Art/chokkuftahdus japahrraug“. 

Spargel tritt im Deutschen erst im 15. Jh. in der ursprüng- 
licheren Nebenform Sparge(n) auf. Das Wort stammt aus mlat. 
sparagus = lat. asparagus und griech. dondoayos. Spargel ist 
1516 bei Pinicianus prompt. A6° als „spargel“ bezeugt. Im Lett. 
erscheint das Wort erst 1796 im Dahrfa-Kallenders 14 „tik agri 
ka f'pehjams tahs Spargelu-Dohbes (S’kohftin'udohbes) jausrohk* 
(so früh als möglich sind die Spargelbeete zu graben). Lange 
und Stender gebrauchen nur skostas, skostin’as, vgl. Langes Lexi- 
kon I 489 „Spargel die, tee f’koh/"tin‘i, den haben die Wenden- 
schen fast in allen Garten, weil sie das grüne Kraut im Sommer 
an die Köpfe stecken“ und Stenders Wb. I 389 f’kohftas, C oh- 
(rt, Spargel“. 

Cucurbitaceen. 

Die wichtigsten Cucurbitaceen, welche in den Gärten Lett- 
lands gezogen werden, sind die Gurke, die Melone und der Kürbis. 

Die Heimat der Gurke scheint Ostindien zu sein, vgl. V. Hehn, 
Kulturpflanzen und Haustiere’ 312. Die Gurke der Alten pflegt 
als Cucumis sativus L. bestimmt zu werden, vgl. Schrader, Real- 
lexikon“ I 653. Sie war groß, dem Kürbis ähnlich und wurde 
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als Erfrischung gegessen, auch gesotten und gebraten. Im Mittel- 
alter tritt in Europa eine neue Art derselben Gattung mit dem 
byzantinischen Ausdruck dyyovoor, dyyove:(y) auf. Dieses Wort 
bedeutet eigentlich „unreif“, bezeichnet also eine Fruchtart, die 
in unreifem Zustand genossen wurde. Dieses Wort ging zunächst 
zu den Slaven (vgl. russ. ogurece, poln. ogórek) und von dort 
um 1500 ins Deutsche als agurke über. Das deutsche Agurke ist 
als agurk’is ins Lett. entlehnt, wo das Wort in den Sprachdenk- 
mälern des 17. Jh.’s bezeugt ist. Mancelius gebraucht in seiner 
Phras. Jett. XVI „Gurcken, Kreewabohli*, womit auf die russische 
Herkunft der Gurke hingewiesen wird, jedoch in der Bibelüber- 
setzung Glücks findet sich das Wort augurk’is, vgl. 4. Mos. 11,5 
„Mehs Egiptes-Semme welti ehdam to Augurku, to Melonu, to Lohku, 
to Sihpolu un to K’iplohku“. Die gekürzte Form gurk’is kommt 
schon bei Glück 2. Kön. 4, 39: „Tad i/gahje weens Laukä Sahles 
laf Cut, un atradde Meſcha-Gur u Stihgas“ und in Langius’ Wb. 
45 vor: „Gurkes (kreew-abohli hat Mancelius), Cucumern“. Da- 
gegen Stender in seinem Lexikon 1393 gebraucht noch „agurk'es, 
Gurken“. Gegenwärtig im Volksmund ist nur gurk’is gebräuchlich. 

Bei der Melone hat man zunächst zwischen der Wasser- 
melone, die im südlichen Afrika einheimisch ist, und der Zucker- 
melone, welche dem südlichen Asien und dem tropischen Afrika 
angehört, zu unterscheiden, vgl. Schrader, Reallexikon“ I 653. 
Beide Arten sind bereits in Funden und Abbildungen des alten 
Ägyptens nachgewiesen worden. Im klassischen Altertum erscheint 
zuerst die Wassermelone, und erst bei Plinius (vgl. Hist. nat. 
XIX 67) tritt die Zuckermelone auf. Beim Übergang ins Altdeutsche 
nat sich der sprachliche Unterschied beider Arten vermischt. Ital. 
mellone, das auf lat. melo (Gen. melonis) zurückgeht, ist im 16. Jh. 
als Melone ins Deutsche entlehnt. Aus dem Deutschen ist das 
Wort weiter ins Lett. gewandert, wo es in den Sprachdenkmälern 
des 17. Jh.’s belegt ist. In den Schriften von Mancelius habe ich 
das Wort nicht gefunden, aber es kommt vor in Elgers Diction. 
214 „Melon (-onis), Melone“ und in der Bibelübersetzung von 
Glück, vgl. den oben angeführten Satz aus 4. Mos. 11,5. Melonen 
werden im Dahrfa-Kallenders unter den Treibhaus- und Mistbeet- 
pflanzen S. 12, 23 und 29 genannt. 

Der echte Kürbis (Cucurbita Pepo L.) ist im Altertum nicht 
bekannt gewesen, da seine Heimat wahrscheinlich in Amerika 
zu suchen ist, vgl. Schrader, Reallexikon“ 653. Der von den 
Alten angebaute Kürbis wird daher der in den Tropen der alten 
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Welt einheimische und in Ägypten sehr frühzeitig nachge- 
wiesene Flaschenkürbis sein. Dieser muß also mit lat. cucurbita 
gemeint sein. Lat. cucurbita ist als kurbiz ins Ahd. schon vor 
der hd. Lautverschiebung entlehnt, da lat. ¢ im Deutschen als 3 
erscheint. In den lett. Sprachdenkmälern ist die Terminologie 
für den Kürbis keine feste. Im 17. Jh. und in der 1. Hälfte des 
18. heißt er der „russische Apfel“, vgl. Mancelius’ Lettus „Kürbs, 
leels kree-ahbols“; Elgers Diction. 7 „Cucurbita ventosa, Krew- 
abols“; Langius’ Wb. 62° „leels kreew-abohls, ein Kürbs“; Glücks 
Bibelübersetzung Hes. 1,8 „itt ka Nachts Leewenin’s Kreew-Ahbol o 
Dahrſa“ (bei Luther: „wie eine Nachthiitte in den Kürbisgärten“); 
Elvers’ Liber mem. lett. 191 „kürbis, Diſch, leels Kreewahbohls, 
Leelais Gurt is“. Lange und Stender nennen ihn den „türkischen 
Apfel“, vgl. Langes Lexikon 1362 „Kürbiss, puttru ahbols, turku 
ahbols“; Stenders Wb. II 373 „Kürbs, leels Kreewu ahbols, putru 
ahbols, Turku ahbols*. In Ulmanns Wb. 1110 finden wir: „i- 
bife, kirwits, der Kürbis“. Wie ersichtlich, so sind die Letten 
mit allen Cucurbitaceenarten erst in der neuen Zeit bekannt 
geworden. 
Küchenkräuter. 

Ein verbreitetes Küchenkraut in den Gärten Lettlands ist 
der Salat. Der Salat ist in spätmhd. Zeit aus ital. salata „Salat- 
speisen, eigentlich insalata, dem substantivierten Fem. des Part. 
Prät. von ital. mlat. salare, insalare „(ein)salzen* ins Deutsche 
entlehnt. Das Wort ist 1530 in Peypus’ Nomenclatura rerum 
domesticarum als salath in der Bedeutung „Lattich“ belegt. Aus 
dem Deutschen ist es bald darauf ins Lett. übergegangen, wo es 
bei Mancelius im Lettus („Salat, S’allahts“) und in der Phras. lett. 
XVI („Sallath, S’allahtz“) bezeugt ist. Die Entlehnung des Wortes 
ins Lett. hat somit ım 16. Jh. oder spätestens im Anfang des 
17. stattgefunden. 

Der Lattich ist schon innerhalb der ahd. Periode aus lat. 
lactüca durch Mittelformen lattzca, lattuca entlehnt, vgl. ahd. lat- 
tui. Das mnd. lattuke ist als latuks ins Lett. übergegangen, wo 
es in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s verzeichnet ist, vgl. 
Mancelius’ Phras. lett. XVI „Lattich, Lattuhx“ und Langius’ Wb. 
69 „Lattuhkas, Lattich“. 

Der Spinat erscheint im Deutschen in mhd. Zeit. Mhd. 
spinat geht nebst ndl. spinazie, ital. spinace, afr. espinoche, span. 
espinaca, port. espinacio, espinafre auf pers. aspanakh oder arab. 
isfanadj, isfinädj „Spinat“ zurück, wobei, da die Blätter und Samen 
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der Pflanze in Spitzen ausgehen, eine Anlehnung an lat. spina 
„Dorn, Spitze“ stattgefunden hat, vgl. Weigand, Wb.“ II 919. In 
den lett. Sprachdenkmälern kommt das Wort erst in der 2. Hälfte 
des 18. Jh.’s auf, vgl. Langes (II 318) und Stenders (I 287) Wb. 
rf pinnafchi, Spinat“ und Dahrfa-Kallenders 14 „Spinnad/chus un 
Mohres feht*. 

Die Petersilie hat ihren Namen aus mlat. petrosilium, das 
auf griech. zetgooédivoy zurückgeht, welches aus zétgog „Stein“ 
und oédivoy „Eppich“ zusammengesetzt ist. Mnd. petersilie ist als 
petersil'i ins Lett. übergegangen, wo das Wort im 17. Jh. bezeugt 
ist, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XVI „Petersilge, Peterfilli* und 
Langius’ Wb. 96° „Peterfilles, Petersilge“. 

Der Sellerie stammt aus frz. céleri und ist in der 2. Hälfte 
des 17. Jh.’s aus Frankreich und Italien nach Deutschland ein- 
geführt. Im Lett. ist das Wort in Langes (I 483) und Stenders 
(1398) Wb. als /“ellerijes verzeichnet. Ulmann gebraucht in seinem 
Wh. 1255 „/elderin’as“ (wegen des d vgl. lett. melderis < mnd. 
möller, lett. dalderis < mnd. daler). 

Der Dill ist in Südeuropa einheimisch. Dieses Küchenkraut 
heißt griech. čvņðov, woraus lat. anéthum, anetum stammt. Die 
Pflanze ist wohl durch die Römer nach dem Norden eingeführt 
und auf germ. Gebiet irgendwo mit einem einheimischen Namen 
benannt worden, der sich dann über das ganze west- und nord- 
germanische Sprachgebiet verbreitete, vgl. and. dilli, ahd. tilli, 
aengl. dile, vgl. Hoops, Reallexikon 1468. Das mnd. dille ist zu 
den Litauern als dile (meist plur. diles), zu den Letten als dilles 
und zu den Esten als till übergegangen. Im Lett. kommt das 
Wort in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s vor, vgl. Mancelius’ 
Phras. lett. XVI „Dillen, Dilles“, Langius’ Wb. 27 „Dilles, Dill, 
herba*. Auch in der Bibelübersetzung Glücks ist das Wort ge- 
nannt, vgl. Matth. 23, 23 „jo juhs dohdaht to def mitu Teefu no 
Mehtrehm, Dilles un K’immines. 


Gewürzgewächse. 


Gewürzgewächse haben die Letten während der prähistori- 
schen Zeit nicht gekannt. Darüber schreibt Paul Einhorn 1649 in 
seiner Historia lettica 35: „dieweil sie (d. h. die Letten) aber von 
keinem Gewürtz gewust, oder im geringsten etwas davon gehabt, 
haben sie die Speise mit Grütz, Erbsen, Bohnen und etwas Milch, 
in Entstehung des aber, mit Hänff-Sahmen oder Hänff-Milch zu- 
gerichtet. Das ist ihr Condimentum oder Gewürtz gewesen.“ 


Lettische sprach- und kulturgeschichtliche Studien. 43 


Zwiebel- und Knoblauchkultur hatte sich schon im Altertum 
aus Mittelasien über die Länder am Mittelländischen Meere ver- 
breitet, vgl. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere® 201 und 202. 
In Ägypten wurden Zwiebeln und Knoblauch schon vor der Aus- 
wanderung der Israeliten aus Ägypten angebaut. In der Wüste 
sehnen sie sich nach Zwiebeln, Knoblauch und Lauch Ägyptens, 
vgl. A Mos 11,5. Beim Bau der Cheopspyramide wurden — so 
erzählt Herodot II 125 — den Arbeitern für Zwiebeln, Knoblauch 
und Rettich 1600 Talente Silber verausgabt. Zwiebeln und Knob- 
lauch zählten die alten Ägypter zu heiligen Pflanzen, wie das 
aus Plinius zu ersehen ist, welcher XIX 101 schreibt: „Alium 
cepasque inter deos in jure jurando habet Agyptus.“ In der Zeit 
nach Homer waren Zwiebeln und Knoblauch ein beliebtes Nah- 
rungsmittel in Griechenland und Italien. Die Germanen sind mit 
Zwiebeln und Knoblauch in Italien bekannt geworden, wie das 
die Namen der Pflanzen bezeugen. 

Ahd. zwibolle, zwivolle ist eine Umdeutschung aus lat. cépulla 
„Zwiebel“, woher auch ital. cipolla stammt. Das echt deutsche 
Wort für Zwiebel ist Bolle (eigentlich „Knollen, Kugel“), an das 
mhd. zwibolle angelehnt wurde. Das mnd. sipolle ist als stpuols 
ins Lett. entlehnt. Als Familienname ist das Wort im Verzeichnis 
der Bierträger in Riga v. J. 1521 als „Peter sypoll“ verzeichnet, 
vgl. Mettig, Rig. Stadtblätter 1892, Nr. 40, 316. Die Bierträger 
gehörten zu den Ämtern Rigas, deren Mitglieder größtenteils 
Letten waren. Sipuols kommt auch in den lett. Wbb. des 17. Jh.’s 
vor, vgl. Mancelius’ Lettus „Zwiebel, S’iepohls“ und Langius’ Wb. 
128 „S’ihpols, pl. fihpoli, Zwiebeln“. Bei Glück vgl. 4. Mos. 11, 5. 

In Knoblauch ıst das n durch Dissimilierung aus einem früheren 
! entstanden. Der erste Bestandteil der Zusammensetzung ist 
nach Kluge (vgl. Etym. Wb.“ 249) identisch mit Kloben. Das 
mnd. klüflok erscheint im Lett. als A'ipluoks, wobei das erste ! 
dissimilatorisch vollständig geschwunden ist, da das lett. Ohr 
gegen zwei / sehr empfindlich ist, vgl. lett. siekalas < sliekalas 
„Speichel, Geifer, zäher Schleim“, jekuls < jelkuls „ungedörrtes 
Korn“ (Ulmanns Wb. I 93), vgl. Lehnw. 45. Im Lett. ist das 
Wort in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. Man- 
celius’ Lettus „Knoblauch, Kipploki“ und Phras. lett. XVI „Knob- 
lauch, Kipploki*; Langius’ Wb. 58 „kipplohki (fwäht-lohki), Knob- 
lauch ist bey den Letten in großem Brauch und PreiB“; bei Glück 
vgl. den oben angeführten Satz aus 4. Mos. 11, 5. 

Ebenso ist mnd. lok „Lauch“ als luoki ins Lett. übergegangen, 
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wo es im 17. Jh. als ein eingebürgertes Wort verzeichnet ist, 
vgl. Mancelius’ Lettus „Lauch, Lohki“; Langius’ Lexikon 74b 
„Lohki, Lauch, herba“; bei Glück vgl. 4. Mos. 11,5. 

Der Kümmel war im Altertum und im Mittelalter eine viel 
gebrauchte Gewürzpflanze. Sein griech. Name xdu:voy stammt 
aus dem Semitischen (vgl. hebr. kammön, aram. kammöna, assyr. 
kamunu). Aus dem Griechischen drang das Wort ins Lat. als 
cuminum und von da ins Germ., vgl. ahd. kumin, kumil. Nach 
Berneker (vgl. Etym. Wb. I 681) ist lett. kimenes ein nd. Lehn- 
wort, wobei die nd. Form nicht genannt ist, aus welcher das 
lett. Wort entlehnt sein könnte. Eher dürfte lett. k’imenes aus 
aruss. kimins stammen, welches nach Berneker direkt auf griech. 
xvuivov zurückgeht. Daß der Kümmel in früheren Zeiten in 
unserem Lande in den Gärten gezogen ist, ersehen wir aus Hupels 
„Ökonomischem Handbuch“ von 1796 S. 258, in welchem die Rede 
von Ktimmelgarten ist, die nötig seien, „weil der Deutsche Brannt- 
wein sowohl für die Hofsherrschaft als auch zur Krügerey viel 
Kümmel erfordere“. | 

Eine Gewürzpflanze, die gegenwärtig in den Gärten Lett- 
lands nicht mehr kultiviert wird, ist der Senf. Griech. oivanı, 
lat. sinapi „Senf“ ist schon frühzeitig ins Germ. übergegangen, 
vgl. got. sinap, ahd. senaf, ags. senep. In and. Zeit, als man noch 
im Deutschen im Anlaut vor einem Vokal ein stimmloses s sprach, 
ist das Wort als sinepes ins Lett. entlehnt. Wenn es in mnd. 
Zeit ins Lett. gedrungen wäre, so hätte man statt des stimmlosen 
s ein stimmhaftes z zu erwarten, vgl. Jett. ziepes „Seife“ < mnd. 
sepe. Als Personenname ist sinepes im Lett. 1545 im Bruderbuch 
der Gilde der Losträger in Riga als „Bernd Sinep“ belegt, vgl. 
Arbusow, Acta Univ. Latv. I 99. Die Losträger gehörten nebst 
den Bierträgern zu denjenigen Ämtern Rigas, deren Glieder 
größtenteils Letten waren. Daß der Senf in früherer Zeit in 
Lettlands Gärten kultiviert worden ist, ersehen wir aus einigen 
Urkunden. Dr. Bruiningk hat schon darauf hingewiesen, daß ın 
den Wirtschaftsbiichern des rigaschen Jesuitenkollegiums von 
1592 bis 1621 Senf unter den Gütereinnahmen genannt wird, vgl. 
Sitzungsberichte der Gesellschaft für Geschichte und Altertums- 
kunde 1908, S.8. Auch in dem oben erwähnten Kataster von 
1624 aus der Schwedenzeit gehört Senf zu den Bauernabgaben 
in Ermes (1b), Treiden (206a), Loddiger (211a), Kremon (228b) 
und Nabben (307b), vgl. Schwabe, A., Izglitib. Min. Menesr. 1922, 
S. 170. Von einem Haken hatte man „eine Handvoll Senff* oder 
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einen Schilling in Geld zu liefern. Auch einige Volkslieder weisen 
auf den Anbau des Senfs hin, so z. B. das folgende, welches aus 
dem Goldingenschen Kreise in Kurland stammt (Baron, Latvju 
Dainas 6445 Var.) 
l Kumelinis dancuodams 

Jelec ruožu darin d, 

Samin dilles, sinupites, 

Samin sīkas maguonites 
(Tanzend läuft das Pferd in den Rosengarten und zertritt den 
Dill, den Senf und den Mohn). Das folgende Volkslied ist in 
Nordlettland (Tirsen) aufgeschrieben (Baron, Latvju Dainas 23258) 

Es atstāju sav’ māminu, 

Maguonites ravējam; 

Atruod’ svešu mamulin’u, 

Sinapites sijajam 
(Beim Verreisen ließ ich meine Mutter beim Mohnjäten, bei der 
Rückkehr finde ich eine fremde Mutter, die da Senf siebt). 


Hülsenfrüchte. 


Von den Hülsenfrüchten ist die Gartenerbse in prähistori- 
schen Schichten Europas aus neolithischer Zeit nur in den 
Schweizer Pfahlbauten (vgl. Buschan, Vorgeschichtliche Botanik 
200) und in Ungarn (vgl. Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen 
usw. 287) nachweisbar. Auch in der Bronzezeit ist sie noch auf 
Österreich und die Schweiz beschränkt, vgl. Hoops, Reallexikon 
1622 und 623. In Deutschland tritt die Erbse erst während des 
Übergangs der Bronze- zur Eisenzeit auf. In Nordeuropa fehlt 
es dagegen bis jetzt vollständig an archäologischen Belegen für 
den Anbau der Erbse in vorgeschichtlicher oder frühmittelalter- 
licher Zeit. Bei Beginn der literarischen Überlieferung jedoch 
ist die Erbse anscheinend in Dänemark, Schweden und Norwegen 
gut eingebürgert. Für die Erbse haben die Letten und die Litauer 
einen gemeinsamen Namen, nämlich lett. zirnis und lit. Arnis, 
die auf eine idg. Wurzel *gerno- zurückgehen, welche ursprüng- 
lich „Korn“ bedeutet hat, vgl. got. kaurn „Korn“ und lat. granum 
„Korn, Kern“. Dieselbe alte Bedeutung „Korn“ haben noch das 
Slav. (vgl. russ. zerno „Korn“) und das Altpreuß. (syrne „Korn“). 
Im Lett. und Lit. hat somit das Wort die Bedeutung „Erbse“ 
angenommen, als sich die Altpreußen von den Litauern und Letten 
abgeteilt hatten. Aus dem Balt. (Lett. und Lit.) ist das Wort in 
der Bedeutung „Erbse“ in die ostseefinnischen Sprachen entlehnt 
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(vgl. Thomsen, Beröringer usw. 251), vgl. finn. herne, karelisch, 
olonetsisch, wepsisch herneh, wotisch erne, estn. hernes, liv. jernas. 
Da der balt. Spirant im Finn. als bk erscheint, so muß das Wort 
schon vor Abschluß dieses Lautwandels ins Finn. gedrungen sein. 
Die Letten haben somit die Erbse nach der Trennung der Alt- 
preußen von den Litauern und den Letten und andrerseits vor dem 
Abschluß des oben erwähnten finn. Lautwandels kennen gelernt. 
Eine andere Hülsenfrucht ist die Bohne. Die einzige Bohnen- 
art, die in Mittel- und Nordeuropa im Altertum gebaut wurde, 
ist die Saubohne (Faba vulgaris). Aus neolithischen Stationen 
ist ihr Anbau nur in Ungarn nachgewiesen, vgl. Schrader, Real- 
lexikon? 1159 und Hoops, Reallexikon I 301. Den Pfahlbauern 
der Alpenländer und den nördlicheren Völkern war sie damals 
noch unbekannt. Erst in den der Bronzezeit angehörigen Pfahl- 
bauten ist sie in der Schweiz und in Italien zu belegen. In 
Norddeutschland kommt sie zuerst am Ende der Bronzeperiode 
vor. In Nordeuropa reichen die ersten Bohnenfunde nicht über 
die Völkerwanderungszeit zurück, vgl. Hoops, Waldbäume und 
Kulturpflanzen 402. Die Sprache weist auf ein hohes Alter der 
Bohne bei den idg. Völkern hin, vgl. lat. faba „Bohne“; russ. 
bobs „Bohne“, bulg. czech. sorb. bob, poln. bób dss.; apr. babo 
„Bohne“. Lett. pupa und lit. pupa stammen nach Berneker (vgl. 
Sl. Etymol. Wb. I 65) aus einem finn. Dialekt (vgl. liv. pupa, 
finn. papu), der das Wort aus dem Slav. entnommen hat, vgl. 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 146. 
Die heutige Gartenbohne (Phaseolus vulgaris L.) mit ihren 
Spielarten war in Europa im Altertum bis zum Ende des Mittel- 
alters unbekannt. Wie die Altertumsforscher denken (vgl. Hoops, 
Reallexikon I 302), so stammt sie aus Amerika, wo sie schon vor 
der Ankunft der Europäer von den nordamerikanischen Indianern 
verwertet wurde. Allerdings läßt Schrader (vgl. Reallexikon“ I 
160) die Frage der amerikanischen Herkunft für Phaseolus vul- 
garis L. noch offen. Im Lett. ist die Pflanze als türkische Bohne 
in den Wbb.en von Lange (II 361 „Turku puppas, Türkische 
Bohnen“) und Stender (1400 ,, Turku puppas, Türksche Bohnen“) 
belegt. Ihr Anbau in den Gärten Lettlands wird im Dahrfa- 
Kallenders 12 bezeugt: „fataif'i ir Mehnefcha-Gallä zittus Lez- 
zeklus preek/'ch agrahm Gurkehm, femmahm Turkupuppahm usw. 
(bereite auch gegen Ende des Monats) andere Mistbeete für Früh- 
gurken, niedrige türkische Bohnen usw.). 
) d. h. Februar. 


Lettische sprach- und kulturgeschichtliche Studien. 47 


In der neuesten Zeit hat man auch versucht Kaffeebohnen 
in den Girten Lettlands anzubauen. Der Kaffee stammt aus 
Arabien (vgl. arab. gahwah). Durch türkische Vermittlung (vgl. 
türk. kahveh) ist er im 17. Jh. dem Abendland bekannt geworden, 
vgl. Schulz, Fremdwörterbuch I 317. Ins Deutsche ist das Wort 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh.’s als Coffee aus engl. coffee, 
ndl. koffij übernommen. Im Anfang des 18. Jh.’s drang die Form 
Caffe, Caffee aus franz. café, caffé durch, vgl. Weigand, Wb. I 
961. In den lett. Sprachdenkmälern ist das aus dem Deutschen 
entlehnte Wort 1761 in Stenders ,Lettischer Grammatik* § 206 
(„Kappeija, Coffee“) belegt. Allerdings tranken damals die Letten 
noch keinen Kaffee — er wurde nur von den Deutschen ge- 
trunken —; das Kaffeetrinken bürgerte sich bei den Letten erst 
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh.’s ein. 


Hopfen. 


Für den Hopfen haben die Letten einen einheimischen 
Namen apini, apin'i, apvini (vgl. Ulmanns Wb. I 11), welcher 
mit lit. apyniai, apvyniat „Hopfen“ übereinstimmt. Das Wort 
stammt aus ap („um“) + vit („winden“), vgl. lit. vyti, wobei v 
nach einem labialen Verschlußlaut geschwunden ist, wie das mehr- 
fach in den balt. Sprachen vorkommt, vgl. lett. apal’s „rund“: 
lit. apvalis „rund“, vgl. Endzelin, Lett. Grammatik 153. Eine 
Entlehnung des lett. apinis aus mnd. hoppe ist ausgeschlossen. 

Der Hopfen ist nach Ansicht der Botaniker im ganzen ge- 
mäßigten Europa und Asien einheimisch. In Europa fehlt er nur 
im nördlichen Norwegen, Lappland und Finnland. Seine eigent- 
liche Bedeutung für die Menschheit hat er aber erst gewonnen, 
nachdem man auf den Gedanken verfallen war, ihn bei der Zu- 
bereitung des Bieres zu benutzen. Nach Schrader (vgl. Real- 
lexikon J 508) ging die Erfindung, den Hopfen dem Rauschtrank 
beizusetzen, von einer östlichen Völkerschaft aus und gelangte 
durch Vermittlung der Slaven in den Westen. Die ersten Spuren 
des Hopfenbaus in Deutschland lassen sich in einem Schenkungs- 
brief des Königs Pipin, des Vaters Karls des Großen, an die 
Abtei St. Denys nachweisen, in dem Humlonariae cum integritate 
genannt werden (ebd. 507). Auch in Rußland ist der Hopfen 
früh bekannt gewesen. Der russ. Zar Wladimir hat 985 in ein 
Friedenstraktat mit den Bulgaren den folgenden Passus aufnehmen 
lassen: „— und die Bulgaren beschlossen, es wird so lange mit 
uns Frieden geben, bis der Stein zu schwimmen und der Hopfen 
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unterzusinken beginnt.“ Die sprichwörtliche Anführung einer 
nur beim Bierbrauen wahrnehmbaren Eigenschaft des Hopfens 
beweist, daß der Hopfen schon zu jener Zeit den Russen und 
den Bulgaren sehr gut bekannt sein mußte. In einer livländi- 
schen Urkunde von 1226, welche die Grenzen zwischen der riga- 
schen Stadtmark und dem Gebiet des Klosters Dünamünde be- 
stimmt, wird auch der Hopfen erwähnt: „Ita quod infra predictos 
terminos nemini liceat pascua vel humulum habere usw.“, vgl. 
Bruiningk und Busch, Livländische Güterurkunden I 9. In einer 
andern Urkunde von 1490 wird Hopfen als Kirchenabgabe ge- 
nannt, ebd. 551. In dem Kataster von 1624 aus der Schweden- 
zeit schwankt die Hopfenabgabe der lett. Bauern für den Guts- 
herrn von 5 bis 20 Pfund vom Haken, vgl. Schwabe, Izglit. Min. 
Menesr. von 1922 S. 169. In lett. Volksliedern ist vielfach die 
Rede von „apinuots alutin’s“ (Hopfenbier), vgl. Baron 19749,, 
19698, 19876, 19492, 30892. 


Tabak. 


Der Tabak ist amerikanischen Ursprungs. Bei den Indianern 
bedeutete Tabak eigentlich die durch Wickeln eines Maisblattes 
hergestellte Rolle, die sie mit dem trocknen Kraute der Pflanze 
anfüllten, um zu rauchen, vgl. Weigand, Wb.“ II 1016. Später 
ging der Name auf die Pflanze selbst über. Als Heilpflanze war 
der Tabak schon im 16. Jh. in Deutschland bekannt geworden. 
Der indianische Brauch des Rauchens kam in diesem Jh. schon 
nach England, von dort nach Holland, und zu Anfang des 17. Jh.’s 
verbreitete er sich auch in Frankreich, vgl. Steinhausen, Ge- 
schichte der deutschen Kultur 628 und 629. Fremde Kriegs- 
völker brachten die Sitte und zwar als „Trinken“ ) (Rauchen), 


1) Noch im bayrischen Gebirge ,e Pfeiffel trinkhn“, vgl. Schmeller-From- 
mann, Bayr. Wb.? 1668. In Schuppius’ Schrifften von 1663 ,Toback sauffen‘. 
Auch ins Lett. ist der Ausdruck „Tabak trinken“ in der Bedeutung „Tabak 
rauchen“ übergegangen und im 18. Jh. gebreucht worden, wie das aus Stenders 
Schriften hervorgeht, vgl. Stenders Entw. 35 ,tabakku dfert, Toback rauchen, 
schmauchen“ und Stenders Lexikon I 49 „tabaku dfert, Toback rauchen“. Im 
Lit., soviel mir bekannt, kommt die Wendung „gerti tabäko“ nur beim Dichter 
Christian Donalitius, der von 1714 bis 1780 lebte, in dem Satze vor: „Bet kiti. 
tyloms susiséde, geria tabako“ [Andere aber, nachdem sie sich schweigend 
zusammengesetzt batten, tranken (d. h. rauchten) Tabak], vgl. Alexandrow, A., 
Sprachliches aus dem Nationaldichter Litauens Donalitius I 55. Der Ausdruck 
„Tabak trinken“ oder „Rauch trinken“ ist auch in einer großen Anzahl nicht- 
idg. Sprachen gebräuchlich, vgl. türk. fütün icmek „Tabak trinken“, arab. sirid 
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„Essen“ (Kauen) und „Schnupfen“ nach Deutschland, wo sie 
bereits gegen Ende des 16. Jh.’s in Hamburg, das mit Holland 
und England im Verkehr stand, Fuß gefaßt hatte. Letzteres 
beides („Essen“ und „Schnupfen“) kam auf, weil man der Pflanze 
eine heilsame Wirkung über alle Kräuter zuschrieb. Um 1650 
rauchten in Deutschland die Bauern und das niedere städtische 
Volk. Um 1630 finden wir schon Tabakskultur in Deutschland. 
In Livland ist das Tabakrauchen durch das schwedische Kriegs- 
volk um die Mitte des 17. Jh.’s und zwar zuerst unter der bäuer- 
lıchen Bevölkerung verbreitet worden, vgl. Busch, Acta Univ. 
Latv. XI 69. Rosinus Lentilius schreibt über den Tabakgebrauch 
bei den Letten in Kurland aus den 70er Jahren des 17. Jh.’s 
(vgl. Acta Univ. Latv. XI 50 und 51): „Nescio an alimentis quo- 
que rusticorum nicotinae pulverem naribus attractum accensere 
liceat; eo enim mirifice delectantur et propemodum minus quam 
ipso pane carere possunt. Et salutationis quaedam apud ipsos 
species, dum rustico rusticus fit obviam, ut nicotinae suam quis- 
que thecam (Tabaksdose) sibi vicissim offerant; quod ni fiat, in- 
civile prorsus habetur.“ Der „gelehrte Passagier“ (ein Arzt von 
Beruf) berichtet v. J. 1715: „Tabac braucht der Kurische Bauer 
nicht allein häuffig zum schnupfen und rauchen, sondern nimmt 
auch den Schnupff-Tabac auf Butter-Brot; ingleichen pflegen sie 
ihn in Augen-Beschwerungen einzublasen“, vgl. Acta Univ. Latv. 
XI 69. In den lett. Sprachdenkmilern des 17. Jh.’s kommt Tabak 
in Elgers Diction. (540 „Hiosciamus, Tabaks“) und Langius’ Wb. 
(152 „Tabbachs, Taback, Germ.“) vor. Uber den Anbau des Ta- 
baks bei den Letten im 18. Jh. finden wir interessante Mitteilungen 
in Langes Wb. II 340: „Tabaks, Tabazins, dim. Toback. Es wird 
jetzo schon viel Toback in Liefland gebauet. Wid/emmé plaſ ch 
Tabazin'u teek dehftihts. 

Die Arbeit damit ist folgende. | 
1) Er wird wie Kohl gesäet. Lezzekl’@& ka Kapohfti tohp fehts. 
2) Denn in fett Land versezzet. tad it taukä femmé pahrftahdihts. 
3) Denn die Blätter im Herbst abgenommen und in Bündlein 

gebunden, tad Ruddem tahs gattawas Lappas ['chk'ihtas, un Pa- 
puf chk és f eetas.“ 

Die Tabakkultur wird den Kurländern sehr von Leppewitsch 
1852 in seinem landwirtschaftlichen Handbuch ,Padoma dewejs 
usw.“ 232 empfohlen: „Kurfemneeki, kam Deews [chk in'k ojis tahdu 
dulan „Rauch trinken‘, mal. minum roko „Rauch trinken“, chin. 3ik-yin 
‚Tabak trinken“, mandsch. omimdi „trinken“, vgl. o LII 302. 
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waf faru, kas ar mafu palihdfibu ['pehj tabaku eenahzinaht, nudee 
nepareifi dara, tabaku ne kohpdami* (Die Kurländer, denen Gott 
einen solchen Sommer geschenkt hat, daß man mit kleiner Bei- 
hilfe Tabak kultivieren kann, tun bei Gott unrecht, wenn sie 
keinen Tabak ziehen). 


Zierpflanzen. 


Eine alte und sehr verbreitete Zierpflanze in den Gärten 
Lettlands ist der Gartenmohn (Papaver somniferum). Der Name 
des Mohns läßt sich weit in die Urgeschichte Europas zurück- 
verfolgen. Griech. unxw», dor. udxw» entsprechen dem altschwed. 
val')-moghi „Mohn“, asl. make und apr. moke. Im Ahd. und As. 
kommt vereinzelt maho, daneben meistens mit grammatischem 
Wechsel ahd. mago vor. Aus ahd. mago, dem n abgefallen ist, 
stammt nach Schrader (vgl. Reallexikon? II 68) lett. maguone, lit. 
agond — das anlautende m ist geschwunden — und estn. magun, 
magunas. Die ahd. Bezeichnung des Mohns *mahon ist auch ins 
Vulgärlatein als mahunus, mahonus, manus und in das Roman. 
(vgl. frz. mahon) übergegangen. 

Der heutige Gartenmohn kommt wildwachsend nicht vor und 
ist auch prähistorisch nicht nachgewiesen, vgl. Hoops, Reallexikon 
III 233. Nach Ansicht der Botaniker stammt er höchstwahrschein- 
lich aus dem Mittelmeergebiet von einer dort einheimischen Mohn- 
art (Papaver setigerum). In Ägypten und Palästina scheint die 
Pflanze in älterer Zeit unbekannt gewesen zu sein. Ihr Anbau 
wird dort zuerst in der Zeit der Römerherrschaft bezeugt. Der 
Anbau des Gartenmohns in Europa ist sehr alt. Wie die archäo- 
logischen Untersuchungen beweisen, so wurde er in Oberitalien 
und in der Schweiz schon zur Steinzeit angebaut, vgl. Heer, Die 
Pflanzen der Pfahlbauten 32ff. Archäologisch ist der Mohn außer- 
halb des zirkumalpinen Kulturgebiets in Mittel- und Nordeuropa 
bisher nicht nachgewiesen, vgl. Hoops, Reallexikon III 234. Doch 
muß der Mohnbau in Deutschland schon früh getrieben worden 
sein, worauf die aus dem Althochdeutschen entlehnten vulgärlat. 
Namen mahonus, mahunus und manus hinweisen. In den lett. 
Sprachdenkmälern ist Mohn in Mancelius’ Phras. lett. XVI („Mohn, 
Mugyones“*) und in Langius’ Wb. 76 („Maggones, Mohn, Mag- 
samen“) belegt. 

Die Gartenrose des klassischen Altertums und Mittelalters 
stammt von der Essigrose (Rosa gallica) ab, die in Südeuropa und 


') val- gehört zu germ. *walha- „Betäubung“. 
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Kleinasien wild wächst, vgl. Hoops, Reallexikon III 531. Durch 
die Mönche hat sich die Edelrose in Nordeuropa eingebürgert. 
Lat. rosa, dem griech. 6660» zugrunde liegt, ist als rösa ins Ahd. 
nach der ahd. Diphthongierung von 6 zu uo, welche gegen Ende 
des 9. Jh.’s n. Chr. abgeschlossen war (vgl. Naumann, Ahd. Gram- 
matik 126, 142 und 155), entlehnt. Bei einer friiheren Entlehnung 
hätte man ahd. *ruosa statt rosa zu erwarten, vgl. ahd. scuola 
„Schule* aus vulgärlat. scöla, vgl. unter „Schule“. Mnd. röse ist 
als ruoze ins Lett. übergegangen, wo das Wort im ältesten lett. 
Sprachdenkmal ,Catechismus Catholicorum“ belegt ist: „/couwe 
rofe fearkane afcen*. „Rofe fcarkane“ ist ein Germanismus, ähn- 
lich wie die in der neueren Zeit vielfach von einigen lettischen 
Schriftstellern gebrauchten Formen: pasaulslavens „weltberühmt“, 
sniegbalts „schneeweiß“, debeszils „himmelblau“. 

Eine weit verbreitete Gartenzierpflanze bei den Letten ist 
die Ringelblume, welche im Ahd. schon als ringila’) „Ringel- 
blume, Heliotrop“ bezeugt ist. Mnd. ringele ist als rin’g’ele ins 
Lett. übergegangen, wo das Wort in den Sprachdenkmilern des 
17. und 18. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Lettus („Ringelblumen, 
Ringheles“) und Phras. lett. XVI („Ringel, Ringeles“); Langius’ 
Wb. 112 („Ring’eles, Ringelblumen“); Elvers Lib. mem. lett. 222 
(„ringel Blumen, Ring’eles*); Stenders Entwurf 120 („rin’g’eles, 
Ringelblumen“); Langes Wb. 251 („Ringeles, Ringelblumen“). In 
Ulmanns Wb. I 113 finden wir „kling’eres, auch kleng’eres, klin- 
yerite, die Ringelblume“. Diese Form ist durch volksetymologi- 
sche Anlehnung an lett. klin’g’eris „Kringel, Bretzel“ entstanden, 
das aus balt.-deutsch. Kringel stammt, wobei ! und r durch Meta- 
thesis ihre Plätze getauscht haben, vgl. Lehnw. 44. 

In den Blumengärten wird von den Letten die Kresse ge- 
zogen. Die Kresse ist eigentlich ein nur dem Westgermanischen 
eigenes Wort und erscheint dort schon in ahd. Zeit, vgl. ahd. 
kresso, kressa. Aus dem Westgerm. drang das Wort nach dem 
Norden (vgl. dän. karse, schwed. krasse), Westen (vgl. frz. cresson) 
und Süden (vgl. ital. crescione), vgl. Kluge“ 261. Mnd. kerse ist 
ins Lett. entlehnt, wo das Wort in den Sprachdenkmälern des 
17. und 18. Jh.’s bezeugt ist, vgl. Mancelius’ Lettus „Kreß, Kehr/chi, 
fkehrfchi* und Phras. lett. XVI „Kreß, Kehrfchi“; Elvers’ Lib. 
mem. lett. 190 „kresse, K’ehrf’'chi, S’k’ehrf'chi, it. K’ehrf-es*, über 
das anlautende & vor E vgl. Lehnw. 56—59. Später hat die ver- 

1) Die Pflanze hat ihren Namen daher, weil der Same wie kleine Ringe 


gekrümmt ist. 
4* 
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hochdeutschte Form krese die Bedeutung „Gartenkresse“ ange- 
nommen, während die nd. Form *ersi die „Brunnenkresse“ be- 
deutet, vgl. Stenders Lexikon I 395 und Ulmanns Wb. I 106 
und 121. 

Das Veilchen ist in spätmhd. Zeit aus lat. viola (mit v = f) 
ins Deutsche als viole entlehnt. Mnd. viole, fiole „Veilchen“ ist als 
vijuole, meistens im Diminutivum als vijuolite, ins Lett. gedrungen, 
wo das Wort in Elgers Diction. 77 („Fyolek, Viola, Fiol zale“) 
und Stenders Entwurf 180 („wioles, Violenblumen“) verzeichnet 
ist. Um den Hiatus zu vermeiden, gegen den das lett. Ohr sehr 
empfindlich ist, ist zwischen i und wo ein j eingeschoben, vgl. 
Lehnw. 61. 

Der Nachtschatten (solanum) ist im Deutschen schon 
während der ahd. Zeit bezeugt, vgl. ahd. nahtscato. Mnd. nacht- 
schade ist ins Lett. entlehnt, wo das Wort in den Sprachdenk- 
mälern des 17. und 18. Jh.’s vorkommt, vgl. Mancelius’ Phras. 
lett. XVI „Nachtschadt, Nackt/kades*; Langius’ Wb. 89 „Nacht- 
/kades, Nachtschatten, herba“; Langes Lexikon II 203 „nakt- 
J kahdes, Nachtschattenblum“; Stenders Wb. I 175 ,nakts/“kahdes, 
Nachtschatten, ein Kraut“. 

Die Gartennelke (Dianthus L.) hat ihren Namen von der 
Gewtirznelke (Caryophyllus aromaticus), welche auf den Molukken 
usw. einheimisch ist. Als man in Deutschland die Gewürznelken 
kennen lernte, benannte man sie nach ihrer Ahnlichkeit mit kleinen 
Nägeln nd. negelkin, mhd. negellin. Von der Gewiirznelke aus 
erhielt später ihren Namen die Gartennelke, als deren Zucht erst 
im Zeitalter der Renaissance in Italien aufgekommen war, vgl. 
Schrader, Reallexikon“ II 111. Im Deutschen ist die Nelke in 
der Bedeutung „dianthus“ 1546 in Bocks Kriuterbuch 218 als 
„Negelein“ belegt. Ins Lett. ist mnd. negelken als neg’el’k’ene ent- 
lehnt. In den lett. Wbb.en des 17. Jh.’s (vgl. Mancelius’ Phras. 
lett. XVI und Langius’ Wb. 89) kommt nur naglin'i in der Be- 
deutung Gewürznelke vor. In den Wbb.en des 18. Jh.’s finden 
wir neben naglini auch ne el ene (vgl. Elvers’ Lib. mem. lett. 207 
und Stenders Lexikon II 766), jedoch ist es nicht ganz sicher zu 
ersehen, ob unter nög’el’k’ene die Gartennelke gemeint ist. Ganz 
sicher ist unter neg’el’k’ene die Gartennelke im Dahrfa-Kallenders 
21 zu verstehen: „fawus Nehgelkenes (Nelken), Lewkojus, dfeltenas 
Wijohles usw.“. Ä 

In Barons Latvju Dainas 9688 kommen für „Nelke“ die 
Formen vazdiki, vazdik'es, vazdek'i, vaizdik’i vor, welche augen- 
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scheinlich auf lit. gvazdikas, gvaizdikas zurückgehen, die aus russ. 
gvozdjika stammen. Ebenso wie im Deutschen ist die Pflanze auch 
im Russischen wegen der Ähnlichkeit der getrockneten Blätter 
mit einem Nagel (russ. gvozdb) gvozdjika benannt, vgl. Berneker, 
Sl. etym. Wb. I 366. Die im lett. Volkslied gebrauchten Formen 
scheinen sich nicht auf die Gartennelke, sondern auf die Licht- 
nelke (Lychnis dioica) zu beziehen. 

Die Lilie wird schon von Homer, freilich nur in der Ab- 
leitung Asıgıdeis „lilienartig, lilienfarbig“, genannt. Griech. Aeloıo», 
worunter man die weiße Gartenlilie (Lilium candidum L.) zu ver- 
stehen hat, ist als Zlium ins Lat. übergegangen. In Italien ist 
nur die weiße Gartenlilie gebaut worden, vgl. Schrader, Real- 
lexikon“ II 12. Nur diese Art ist daher auch in die deutschen 
Gärten übergegangen. Erst im 16. Jh. wird dort die Feuerlilie 
genannt. Mit der Blume ist auch ihr Name in ahd. Zeit aus lat. 
Giro (Plur. von lilium) als lilja übergegangen. Dem Goten Wul- 
filas scheint die Lilie noch unbekannt gewesen zu sein, da er 
im Satze „Schauet die Lilien auf dem Felde“ (Matth. 6, 28) die 
Lilien allgemein mit blömans „Blumen“ übersetzt hat. Erst als 
Sinnbilder der Jungfrau Maria haben Rose und Lilie die Auf- 
merksamkeit des Nordens auf sich gelenkt, vgl. Heyne, M., Das 
deutsche Nahrungswesen 91. Aus dem Deutschen ist das Wort 
ins Lett. gewandert, wo es 1672 in Elgers Evangelia Toto anno 
usw. belegt ist: „aplükot tös lilies vz lauku“. Dagegen Glück ge- 
braucht in seiner Bibelübersetzung Matth. 6, 28 allgemein „pee 
Pull ic ehm Laukä“ (an den Blumen im Felde). Die lett. Bezeich- 
nung der Lilie findet sich in den Wbb.en des 18. Jh.’s, vgl. Elvers’ 
Lib. mem. lett. 197 „lilje, Zihljes Pukke“ und Stenders Entwurf 
78 und 81 „lelje, Lilje“ und ,Jiljes id. leljes“. 

Die Hyazinthe < lat. hyacinthus ist erst nach 1562 aus 
Kleinasien eingeführt, vgl. Weigand, Wb.’1911. Im Deutschen 
ist das Wort 1629 bei Opitz in Opera poética 265 als „Hiacynthen- 
blume“ belegt. 1645 gebraucht Viescher in seinem Blumengarten 
9 den Plural „Hyacinthen“. Im Lett. ist das Wort in Elgers 
Diction. 106 bezeugt „Hyacinthus, Jacints, Pukys vnd dargs akmins“. 
Im Dahrfa-Kallenders 10 werden „kuplas Ihjazintes“ genannt. 

Die Narzisse war den Alten in mehreren im Süden ein- 
heimischen Arten bekannt. Ihr Name »aoxıooog wird von Homer 
im Hymnus auf Demeter v. 428 genannt. Aus dem Griech. stammt 
lat. narcissus, welches schon bei Vergil belegt ist. In Deutschland 
werden Narzissen erst im 16. Jh. häufiger erwähnt. Man ver- 
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mutet, daß die Verbreitung der Narzisse in Deutschland eine 
Folge des Einflusses türkischer Blumenliebhaberei war, vgl. 
Schrader, Reallexikon“ II 109. Im Deutschen ist die Narzisse 
1546 in Bocks Kräuterbuch 287° als „Nareissenroßlin“ (d. i. 
-röslein) verzeichnet. Aus dem Deutschen ist das Wort ins Lett. 
übergegangen, wo es in Elgers Diction. 250 belegt ist „Narcissus, 
Narcis gale“. Im Dahrfa-Kallenders 10 sind Narzissen unter den 
Treibhausblumen genannt „Ar Narzif’f’ehm“. 

Die Levkoje ist zu Anfang des 18. Jh.’s aus gleichbedeu- 
tendem ital. leucojo entlehnt, das auf lat. leucoion zurückgeht, 
welches griech. Aevxdiov „das weiße Veilchen“, das aus griech. 
Aevxög „licht, weiß“ und for „Veilchen“ zusammengesetzt ist, zur 
Quelle hat. Im Deutschen ist das Wort 1735 in Günthers Ge- 
dichten 218 als „Levgoyen“ belegt. Aus dem Deutschen ist es 
ins Lett. übergegangen, wo es im Dahrfa-Kallenders 17 vorkommt: 
„Prett fcha Mehneſ cha) Gallu warr Seemas- un Hai faras-Lew- 
kojus ...... fJ eht“ (gegen Ende dieses Monats kann man Winter- 
und Sommerlevkojen säen). In den lett. Wbb.en des 18. Jh.’s 
findet sich das Wort noch nicht. 

Die Tulpe ist in frühnhd. Zeit als Tulipan aus ital. tulipano 
entlehnt, das auf türk. tülbent (= pers. dulbdnd) „Turban“ zurück- 
geht. Man hat sie so wegen der Ähnlichkeit der Tulpenblüte 
mit einem Turban benannt. Von den blumenliebenden Türken 
kam die Tulpe über Venedig und Wien nach Deutschland, wo 
sie schon 1559 Konrad Gesner in einem Augsburger Patrizier- 
haus sah (vgl. Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur 583). 
Später fand sie besonders bei den Holländern Pflege, bei denen 
sich im zweiten Drittel des 17. Jh.’s der bertichtigte spekulative 
Tulpenschwindel entwickelte. Aus ndl. tulp stammt die jetzige 
deutsche Form „Tulpe“, vgl. Weigand, Wb.“ II 1085. Aus dem 
Deutschen entlehnten die Letten ihr tulpe, welches in Stenders 
Wh. II 599 bezeugt ist „Tulpen, tulpes, dahrgas Wahzfemmes puk- 
kes ar jaukahm pehrwehm*. Das Wort findet sich auch im Dahrla- 
Kallenders 10: „Ar weenkahrfchahm Ihjazintehm, Tulpehm usw.“. 
Die frühere Form Tulipan hat im Lett. die Bedeutung „Päonie* 
angenommen, vgl. Ulmanns Wb. I 285 „/tulpane, die Päonie*, 
wegen des anlautenden s vgl. Lehnw. 56 - 59. 

Die Georgine (Dahlia, bez. Georgina) stammt aus Mexiko. 
Sie ist 1789 aus Mexiko nach Madrid und 1812 nach Deutschland 
eingeführt und hat sich über Europa verbreitet. Die Blume hat 
h d. h. März. 
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ihren Namen zu Anfang des 19. Jh.’s nach dem Petersburger 
Professor Joh. Gottlieb Georgi erhalten, vgl. Weigand, Wb.“ 1684. 
In den lett. Wbb.en tritt sie erst spät auf, vgl. Lett. Wb. von 
Ulmann und Brasche II 333 („Georgine, jurg’ine“) und Dravnieks 
Konversationslexikon 527 („Georg ine“). 

Die Aster ist erst im 18. Jh. aus lat. aster, griech. done 
„Stern“ aufgekommen. Frühester Beleg im Deutschen 1797 ın 
Goethes Werken I 346. Im Lett. ist das Wort erst in Ulmanns 
und Brasches Wb. II 64 [,Aster, aftere (/‘awada ruden d pu e)] 
verzeichnet. 

Die Reseda kommt im Deutschen erst im 18. Jh. auf. Sie 
ist 1731 in Zinckes ökonomischem Lexikon als Reseden- Kraut 
bezeugt. Der Name ist imperativisch aus dem Anfang der lat. 
Zauberformel reséda morbés reseda „stille wieder die Krankheiten, 
stille wieder“ (lat. resédare „wieder stillen oder heilen“) entstanden, 
die bei Anwendung der um Rimini bekannten Pflanze zur Zer- 
teilung aller Geschwülste und Entzundungen dreimal gesprochen 
wurde, vgl. Plinius hist. nat. XXVII 106 (vgl. Weigand, Wb.“ 
II 574). Ursprunglich stammt die Pflanze aus Agypten, vgl. Heyses 
Fremdwörterbuch. Im Lett. tritt sie spät auf, vgl. Ulmann und 
Brasche, Lett.-deutsch. Wh. 600 „Resede, reſehde (/ di an put u 
ſtahds)“. 

Die Sonnenblume (helianthus annuus) ist eine aus Peru 
eingeführte Pflanze. Im Deutschen ist sie 1587 in Lonicerus' 
Kreuterbuch 306° als „Sonnenblume“ belegt. Die Blume ist so 
nach der Sonnengestalt der großen hochgelben Blüte, die sich 
überdies nach der Sonne in deren Lauf kehrt, benannt. Im Lett. 
heißt sie saulgrieze (eine Zusammensetzung von saule „Sonne“ 
und griezt „wenden, kehren“), saulgrieži, saules pu e. Die letzte 
Form ist aus deutsch. Sonnenblume übersetzt. Die Blume ist 
bezeugt in den Wbb.en des 18. Jh. 's, vgl. Stenders Entwurf 125 
F aulgreefchi, Sonnenblumen“ und Langes Wb. II 487 „Sonnen- 
blum, faules greefchi“. 

Der Liebstöckel (ligusticum levisticum) ist im Süden Eu- 
ropas einheimisch, vgl. Schrader, Reallexikon“ II 8. Über diese 
Pflanze berichtet Plinius in seiner Hist. nat. XIX 165: „Ligusti- 
cum silvestre est in Liguriae suae montibus. seritur ubique ...... 
panacem aliqui vocant.“ Neben diesem ligusticum bestand noch 
ein levisticum. Die Namen der Pflanze ligusticum, levisticum 
kamen mit dem Anbau der Pflanze selbst aus dem Süden Europas 
nach Deutschland, wo im Mittelalter die lat. Lautform die ver- 
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schiedenartigsten volksetymologischen Umdeutungen erfuhr. Zu- 
letzt durch Anlehnung an lieb und Stöckel (Stöcklein) entstand 
die Form Liebstöckel. Aus dem Deutschen ist das Wort weiter 
ins Lett. übergegangen, wo es in den Sprachdenkmälern des 
17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Phras. XVI „Liebstock, Libb- 
ftoks* und Langius’ Wb. 74 „Lippftoks, Liebstock*. In den Wbb.en 
des 18. und 19. Jh.’s findet sich die aus mnd. lubbestock stammende 
Form lupstaga, vgl. Stenders Entwurf 32 „lupſtaga, Liebstöckel, 
ein Kraut“ und Ulmanns Wb. I 147 „lupftaga, luftaji, Liebstöckel, 
Ligusticum levisticum“. 

Der Flieder (sambucus nigra) ist eigentlich nur in Nieder- 
deutschland volksüblich, während im Hd. dafür Holunder, Holder 
gebraucht wird. Flieder geht auf mnd. vleder zurück, das auf 
as. *fliodar (im Ortsnamen Fliadarloh) beruht, vgl. Kluge’ 139. 
Das Wort ist dunklen Ursprungs. Mnd. vleder ist als pliederi ins 
Lett. gedrungen, wo das Wort in den Sprachdenkmälern des 
18. Jh.’s bezeugt ist, vgl. Elvers' Lib. mem. lett. 181 „holder-, 
Holunder- oder Fleder-Staude, Pleederu Kruhms“ und Stenders 
Entwurf 107 „pleederi, Fliedern, Hollunder“. Drawneeks ge- 
braucht in seinem deutsch.-lett. Wb. 412 dafür „Aleederi“, welche 
Form, soviel mir bekannt, in einigen Gegenden Kurlands ge- 
braucht wird. 

Flieder ist auch auf die Syringa vulgaris übertragen. In 
dieser Bedeutung ist das Wort schon 1741 in Frischs Teutsch- 
Lat. Wb. gebraucht. In Lettland, Estland und nach Kretschmer 
(vgl. Wortgeographie der hd. Umgangssprache 202) in Harburg, 
Fulda, Marburg heißt die Pflanze Zirene. Zirene ist im Deut- 
schen schon 1691 belegt, vgl. Stielers Der deutschen Sprache 
Stammbaum und Fortwachs „Blaue Blüte, alias Zirene, welscher 
Holunder, flos Cyrenaicus“. Aus dem Deutschen ist das Wort 
von den Letten als cerin‘i übernommen, wobei das e vielleicht 
durch Anlehnung an cerin’s, Diminutivum von cers „Strauch“, zu 
erklären ist. Die normale Fliederblüte hat vier Blättchen. Das 
Aufsuchen von fünf- und mehrblättrigen Blüten wird in Lettland 
als Glücksuchen bezeichnet. Die gefundene Blüte mit fünf oder 
mehreren Blättchen muß unbedingt verzehrt werden, wenn sie 
ihre Kraft bewähren soll. Woher diese Sitte stammt, ist mir 
nicht bekannt. , 

Des Schmuckes und Wohlgeruchs halber wird in den Gärten 
Lettlands vielfach die Aberraute (artemisia abrotanum) gezogen. 
Es kann nicht festgestellt werden, wo die Pflanze einheimisch 
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ist. Im Griech. heißt sie d8edtovoy, woraus lat. abrotanum stammt. 
Aus dem Lat. ist das Wort ins Deutsche gedrungen, wobei es 
volksetymologisch zu Aberraute, Eberraute, Eberreis verdreht 
worden ist. Im Slav. heißt die Pflanze „Gotteshölzchen“ (vgl. 
poln. boze drzewko), vielleicht weil sie zuerst in den Klöstern ge- 
baut wurde, vgl. Schrader, Reallexikon“ I 209. Aus dem Slav. 
dürfte lett. dievkuocin’s übersetzt sein, welches in den Sprachdenk- 
mälern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Phras. lett. X VI 
„Haberrauten, Deewa-kohzin'i* und Elgers Diction. 21 „Bozdrzewko, 
Abrotonum, Daewa kécins“. 

Wie aus dem Dargelegten zu ersehen ist, so sind die Pflan- 
zen, die gegenwärtig in den Gärten Lettlands kultiviert werden, 
größtenteils aus dem Deutschen übernommen, wobei hervorzu- 
heben ist, daß die Letten Schritt für Schritt der allgemeinen 
Kulturentwicklung Westeuropas gefolgt sind. Die Deutschen 
haben ihre Gartenkultur aus dem Italienischen entlehnt, wobei 
die Mönche des Mittelalters hauptsächlich die Verbreiter des 
südländischen Gartenbaus waren. Aus Italien übernahmen die 
Deutschen nicht allein die italienischen einheimischen Garten- 
pflanzen, sondern auch die aus dem Orient stammenden Garten- 
gewächse, welche über Griechenland nach Italien gewandert 
waren’). 

Mitau (Lettland). J. Sehwers. 
(Fortsetzung folgt.) 


Italica). 


3. Die Herentasinschrift von Pentima (Corfinium) ). 


Stein im Museum von Neapel, nach Bücheler‘) S. 271: 
0,29 m hoch, 0,785 m lang, 0,74 m dick, 1877 von Antonio de 
Nino in einem Grabe gefunden und von diesem schon von Anfang 
an als Grabschrift erkannt, nicht Weihgedicht oder Tempelgesetz 
oder Ritualvorschrift, Planta’) 2, 658: 7 rechtsläufige Zeilen in 
rémischer Monumentalschrift mit worttrennenden Interpunktionen, 


1) Zusatz. Statt der durchstrichenen & und /, die der Druckerei fehlen, 
sind in dieser Abhandlung S’ und f” gebraucht worden. 

2) Artikel 1 und 2 in Glotta XIII (1924). 

3) Abbildung in /: Inscriptiones Italiae mediae dialecticae ... ed. Joh. 
Zvetaieff. Lipsiae. 1884—85, tabula 3. 

4) Rhein. Museum für Philologie N. F. XX XIII (1878), S. 271—90. 

5) Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte von Robert von Planta. 
Straßburg. 1892—97. 
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die nur ein paarmal unterlassen sind. Das P ist offen, ein be- 
sonderes Zeichen von der Gestalt eines durchstrichenen B be- 
gegnet viermal. 

Zeile 1,ı. Lücke, in der nach VSV von 2,ı beurteilt 3 
bis 4 Buchstaben gestanden haben können. Planta 2, 547 schätzt 
den Verlust auf 4 bis 5, kaum bloß 3 Buchstaben, Conway) 
S. 242 auf 4 Buchstaben. 

1,2. 4 mehr 5 untere Buchstabenteile mit einem Spatium 
dazwischen. Planta 2, 546—7 bezeichnet seine Lesung pracom 
als ganz zweifellos. Die Tafel 3 bei Cvétaev läßt PRA als 
möglich, COM als sicher erscheinen. Conway 1,242 (Nr. 216) er- 
klärt racom als sicher und ergänzt die untere Hastenhälfte davor, 
für die ihm p, t, i zulässig erscheinen, wegen umbr. tertiame 
praco pracatarum in der Grenzbeschreibung von Iguvium, Tafeln 
von Gubbio VI, A, 13 gleichfalls am ehesten zu P. praco ist ihm 
2, 648 Akk. Sing. Fem. eines konsonantischen Stammes *prar, 
was durch tertiame „ad tertiam“ augenscheinlich empfohlen ist. 
Man kann aber auch die Auffassung bei Buck-Prokosch’) S. 156 
und 225 als Genit. Plur. „ad tertiam saepium saeptarum“ für 
diesen Namen eines Platzes in Iguvium als geeignet erachten. 
Für Genit. Plur. spricht sich auch Planta 2, 751 aus, der 2, 546 
„saeptum“ übersetzt und 2, 659—60 in pracom eine poetische 
Bezeichnung des Grabes vermutet. Nach Cvet. 20 haben schon 
Antonio de Nino und Dressel*) PRACOM gelesen. 

Daß das paelignische Wort eine Lokalbezeichnung sei, wird 
durch das zuriickweisende Ortsadverbium ip in 2,5 wahrscheinlich 
gemacht. Vielleicht ging dem Worte, so wie in Gubbio, eine 
Ordinalzahl voraus und dann würde man erwarten, daß die Lokal- 
bezeichnung auch eine Postposition entsprechend umbr. ar, -a, 
also pracoma, enthalten habe, wie ja Planta 2, 547 in der Tat zu 
lesen empfiehlt. | 

1,s Lücke von 31, bez. 30, Buchstaben einschließlich Inter- 
punktionen, nach dem entsprechenden Abschnitte von Zeile 2 
LACIRIXYPRISMV>PETIEBV>IP>VIBA° berechnet. Die- 
selbe mußte wegen „uxor“ in 2,1 den Genitiv eines maskulinen 
Personennamens enthalten haben, in dem aber pracom nicht 
unterzubringen ist. Zwischen diesem Worte und dem männ- 


1) The Italic dialects ed. ... by R. S. Conway. Cambridge. 1897. 2 Bde. 

2) Elementarbuch der osk.-umbrischen Dialekte. Heidelberg. 1905. 

3) Bullettino dell'instituto di corrispondenza archeologica. Roma. 1877, 
S. 183—89 und 234—35. 
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lichen Personennamen können außer -a wie in Gubbio noch 
weitere Teile der näheren Ortsangabe zu Corfinium gestanden 
haben. Ob und in welcher Weise das kleine, über dem Schluß- 
buchstaben von PETIEBV stehende V in Zeile 1 in diesen mask. 
Namen hineingehört, kann ich aus dem Schriftbilde nicht ent- 
nehmen. Die Möglichkeit, daß es Interpunktion ist, könnte man 
nicht ohne weiteres ablehnen. Das in der Inschrift als Inter- 
punktion in verschiedener Orientierung angebrachte y-artige Ge- 
bilde liegt ja graphisch sehr nahe. Nach demselben kann sehr 
wohl die mask. Personennamenkombination mit etwa 9 Buch- 
staben, inklusive Interpunktionen weiter gegangen und mit einer 
den übrigen Zeilen angemessenen mittleren Distanz vom Rande 
ohne Punkt abgeschnitten haben. Um so glaublicher, als auch 
die übrigen Zeilenenden durch keine Interpunktion gekenn- 
zeichnet sind. 

2, VSVR> das erste V ist verletzt. Nach Bugge bei Cvét. 
S. 166 gleich uxor, wo wegen s < x umbr. esa = osk. erde, 
umbr. destram-e = lat. in dextram, osk. meddis = uec und 
wegen u für o das Suffix lat. -tor, umbr. und osk. gewöhnlich 
-tur: umbr. speture, kvestur, arsfertur, osk. censtur, kvaisstur, em- 
bratur verglichen sind. usur, bei Planta 2, 546; 658—60; 720 
ohne weitere Bemerkung gleich uxor, ist wegen der Assimilierung 
von cs > ss offenbar *ussur zu sprechen. 

2, 2 PRISTAFALACIRIXY zweifellos em Femininum auf 
lat. -triz, Motion zu -tor wie victrix : victor. Der Sekundärvokal 
i nach c ist erst nach dem spontanen Lautwandel c < t einge- 
treten, vor dem Vokal wäre das ¢ natürlich geblieben. Ältere 
Form also *pristafalacriz aus *pristafalatrix. cr fr verhält sich 
wie lat. lavacrum < *laratrom. pri- ist selbständige Form der 
Präposition, Walde, EW.“ 575: pri antiqui pro prae dixerunt nach 
Paulus aus Festus, auch in umbr. prinuratur „legati“, litt. pri, 
ab. pri. 

Das fem. nomen agentis lat. *praestabulatrix setzt ein Verbum 
voraus, vgl. lat. stabulo, -are trans. „stellen“, intrans. auch depo- 
nentisch stabulari „einen Standort irgendwo haben“, die Präposi- 
tion gehört schon dem Verbum an: lat. *praestabulare „vorstehen“, 
woraus sich die Bedeutung „Vorsteherin“ ergibt. „antistita* er- 
klärt auch Planta 2, 546 (Nr. 254) und 2, 719, der aber *prae- 
stibulatric als latein. Äquivalent betrachtet. Dagegen sprechen 
die lat. Verba mit prae-: praecantare, praestrangulare und prae- 
tangere neben contingere, praecanere neben praecinere lehren, daß 
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diese Komposita zwei zeitlich auseinander liegenden Schichten an- 
gehören, von denen die zweite unter geänderten akzentischen 
Bedingungen die vokalische Erleichterung von a >i nicht mehr 
eintreten ließ. 

Der aktuelle Sinn der „antistita“ ergibt sich nach Georges 
I° 1, 477 aus a. Veneria Plautus, a. fani Cicero als „Tempel- 
vorsteherin“. | 

2,3 PRISMV> als Appellativum angesehen = lat. Nom. 
Sing. Fem. prima bei Conway 2, 648 sowie Planta 2, 719 und 
2, 659, wo die Eventualität eines Kognomens Prima erwähnt, 
jedoch wegen sacerdos Cereris publica prima CIL. X «94 minder 
begünstigt wird. Für die Möglichkeit mehrerer Vorsteherinnen 
spricht der Beleg antistita unica Acc. Fr. bei Georges a. a. O. Auf 
primus ist das Wort auch von Bücheler S. 288—89 bezogen, 
jedoch als Ablativ Sing. lat. -o und weder zum vorhergehenden 
Appellativum noch zum folgenden Namen konstruiert. 

2, PETIEBV> das besondere Zeichen, durchstrichenes B, 
findet sich auch in VI BAD 2,6, VIBBV 3, , AF PE D 6, 1. 
Bücheler, Thurneysen ), Cvétaev, Conway, Planta translitterieren 
es mit d, Bugge und Deecke) mit 9. Für seinen Lautwert sind 
Thurneysens Gleichungen S. 348 *vijad, *vibiu, *afied ausschlag- 
gebend. Es ist nach meiner Meinung eine Ligatur von D mit | 
und hat mit dem aus griech. 9, chalkidisch und Lokris S), 
stammenden B, BB gallischer und rheinischer Inschriften, womit 
es Bücheler S. 272 zusammenbringen wollte, nichts zu tun. Den 
Lautwert dieses letzteren Zeichens als den der interdentalen 
Spirans, germ. h, erweist nach dem Vergleichsmaterial Büchelers 
die gelegentliche latein. Darstellung mit s und der Wechsel mit 
tth oder mit griech. 9. Nach den Wortgleichungen Thurneysens 
kann pälign. B nur als ; bewertet werden, nicht als interdentale 
Spirans, die etymologisch nicht berechtigt ist, noch als palatales 
3, das Conway 1,235 aus den einschlägigen Überlegungen Thurn- 
eysens S. 348 herausgelesen hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
gilt die Ligatur ursprünglich für di, ist aber im aktuellen Ge- 
brauch der pälign. Inschrift auf die Funktion des einfachen kon- 
sonantischen j, wofür i. b. viiad, eingeschränkt. Also auch nicht 
ii, das man bei den drei anderen Wörtern wohl verstehen würde. 
Da es ein ital. Gentilicium PETIEDIUS CIL. IX 3327 aus dem 


1) Rhein. Museum für Philologie N. F. XLIII (1888) S. 347—354. ` 
1) Rhein. Museum für Philologie N. F. XLI (1886) S. 198—199. 
) Handbuch der klass. Altertumswiss. I? (1892), 505. 
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Pilignischen gibt, Planta 2, 659, schiene die Lesung Petiediu und 
die Annahme, daß Corfinium das Zeichen mit zwei Lautwerten, 
dem älteren dj und dem jüngeren ; führe, empfohlen. Die Ein- 
heit des Zeichens und Wertes wird gewahrt, wenn man Petieiu 
liest. Zu Grunde liegt in jedem Falle * Pettius, osk. im Genitiv 
überliefert Pettieis, Pettieis Capua. In dem ganzen Calcül spielt 
der pälign. Name Musesa, vgl. lat. gens Mussidia, den Conway 
1, 235 hereingezogen hat, keinerlei entscheidende Rolle, denn 
hier ist eben aus di ein Sibilant, vermutlich tönendes s entwickelt, 
der doch für die Lautgeltung des Zeichens B von Corfinium nicht 
in Frage kommt. 


2, [be „ibi“ nach Bücheler 289 gleich osk. ip des cippus 
Abellanus pat tp ist „quae (via) ibi est“ weist auf einen in der 
ersten Zeile genannten Ort zurück. Die Übersetzung von pälign. 
ip, osk. ip mit lat. „ibi“ (umbr. ife) schließt die Behauptung 
formeller Gleichheit nicht ein, s. Buck-Prokosch § 167, 6: wahr- 
scheinlich *i-pe, vgl. nei-p, lat. neque. 

2,e VIBA® Punkt am Ende der Zeile fehlt. Nach Thurn- 
evsen S. 348 aus *vijad, Ablat. nach ital. Art als Lokativ ge- 
braucht, was bei Conway 2, 669 in Akkus. mehr einer Post- 
position -du „ad viam“ verwässert ist. 


Osk. Nom. Sing. vit, Akk. vfam, Lok. viai, Akk. Plur. vfass 
(Abella und Pompeii), umbr. via, auch vea, rust. lat. veam bei 
Varro. Walde EW.“ 831 sagt „die osk. umbr. Formen lassen die 
Wahl zwischen & und i, auch das Lat. entscheidet nicht für altes 
i“. Vielleicht kann dem Worte, pälign. *in, ursprüngliches 
*véia zu Grunde gelegt werden. 

3, 1 VIBBV> Das erste V ist verletzt, es restiert nur das 
obere Drittel der zweiten Hasta, aber in der charakteristischen 
Orientierung. Nach Thurneysen 348 aus *Vibiu, ein Kasus des 
Namens lat. Vibius, Fem. Vibia. Genauer gesagt gleich Vibiu und 
als fem. Name mit dem Gentilicium Petieiu zu verbinden. Vibia 
Pränomen oder Gentilicium, eventuell Kognomen registriert Planta 
2, 720. Ein zweites Gentilicium wäre wegen osk. Tirentium Ma- 
giium, Capua, nicht ausgeschlossen, wahrscheinlich aber denkt 
Planta 2, 659 doch an das Pränomen Vibia in ungewöhnlicher 
Wortstellung. Die dazwischen geschobene Ortsangabe Petieia, 
ibi via Vibia scheint diese Annahme stilistisch zu rechtfertigen. 
Als Vorname erscheint Vibis in den Kombinationen osk. Vibis 
Smintiis, Vibis Uruflis, Viibis Uhtavis, Fem. Vibiiai Akviiai; lat. 
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Vibius nach Schulze’) S. 102 und 507 Note 4 weniger in Rom, 
um so häufiger außerhalb vorkommend. 

3,2 OMNITVA Planta 2, 659 übersetzt „abrepta“ und er- 
klärt die Form als Part. Perf. Pass., etymologisch als *op-b(e)nita 
„obuenta“, was er auf das „Hinscheiden“, vgl. lat. obire beziehen 
will. Ich verstehe *ob-b(e)nita zu lat. obvenio, obvenire im eigent- 
lichen Sinne, nach Forcellini 4, 372 ,obviam ... venio“, „venire 
incontro“, bei Georges II? 1, 1289—90 in 1. Bedeutung „sich ein- 
finden“ und verbinde das Partizipium mit der örtlichen Bestim- 
mung ip vitad von Zeile 2 „dort des Weges einhergekommen“. 
Die pälignische Verbalform verlangt Synkope des Stammvokales 
č wie in osk. cebnust „venerit“ und setzt den Anlaut b < gu wie 
auch in osk. kiimbened, umbr. benus gegenüber lat. v voraus. 
*obbnitu gibt regelrecht omnitu, für Ansatz der Präposition mit 
p: op besteht kein Grund. Wegen -itus gegen lat. -tus ist bei 
Planta auf Neue- Wagener) 3, 242 verwiesen. Man lese demnach 
„Pettieia ibi via Vibia obventa“ und beziehe den Passus auf die 
genauere Ortsangabe in Zeile 1. 

3, VRANIASy Nach Bücheler 285 „Genitiv des bei den 
Griechen häufigen, einzeln auch in lat. Kultdenkmälern ge- 
brauchten, öfter durch caelestis ersetzten Beinamens der Aphro— 
dite ... daher identisch mit Herentas“. Dagegen Conway 2, 671 
mit Recht „aber der Beiname gebührt auch der Demeter, Kore 
und Hera“. Nach dem Inhalte der Inschrift kann Uranias nur 
als Beiname der in Zeile 5 genannten Persephone als Todesgöttin 
bezogen werden. Griech. Oögavia, eine der 9 Musen (Astronomie), 
erscheint lat. Georges II’ 2, 3311 sowohl mit Auslaut -ia als ie, 
für die pälignische Form sollte man -iu voraussetzen. Sie ist 
offenbar viersilbig zu sprechen, da bei dreisilbiger Aussprache 
an der 5. Stelle des Wortes wohl das besondere Zeichen P, nicht 
|, gebraucht wire. 

3, ECVC> Bei Planta 2, 716 als Adverbium „huc“ erklärt, 
von Bugge bei Cvet. S. 100 als Nom. Sing. Neutrius lat. hoc. 
Beides unzutreffend. ecuc ist der korrekte Nom. Sing. Fem. des 
Demonstrativpronomens osk. ekak „hanc“, Akk. Sing. Neutr. ekik 
„hoc“, d. i. *eku, vgl. den Nom. Plur. Fem. ekas, mehr enkliti- 
schem x, lat. ce bedeutet somit „haec* und führt das vorher 
benannte Subjekt Petieiu im Satze fort. 

3, EMPRATOIS Punkt fehlt. Ablativ Pluralis „imperatis“ 


') Zur Geschichte latein. Eigennamen. Berlin 1904. 
*) Formenlehre der lateinischen Sprache. Berlin 1592—1905. 
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bei Planta 2, 716. Mit Endung wie in osk. zicolois „diebus“, alat. 
ab oloes „ab illis* Sommer) § 212. Das Wort deckt sich mit lat. 
imperatum „das Befohlene, die Order“ Georges II’ 1, 94. Also in 
der Tat „nach den Befehlen der Urania“ wie bei Bücheler 286 
übersetzt ist. 

4, 1 _LISVIST> Der untere Rest des ersten Buchstabens 
kann einem C oder E angehören, der Verlust ist breit genug um 
auch ein E zu decken und die leichte Verdickung am Ende des 
unteren Querstriches kommt beiden Lettern zu. Bücheler 286 
liest elisuist als Participium Perf. Pass., nach seiner Meinung 
Generis Neutrius, verschmolzen mit der Kopula osk. ist, umbr., 
lat. est wie im osk. Plur. proftoset „probata sunt“, übersetzt jedoch 
formell ungenau und inhaltlich unpassend „exsolutum est“. Planta 
liest 2, 546 clisuist „clusa est“ und behauptet 2, 658—9 C sei 
graphisch wahrscheinlicher als E. Davon ist aber nach dem 
Faksimile geurteilt keine Rede. Planta denkt an den Grabhügel 
wie auch Conway 2, 616 auf „sepulta est“ rät. 

Ich erkläre elisu als Nom. Sing. Fem. des Part. Perf. Pass. 
entsprechend lateinischem zlisa zu élido, elidere Georges J 2, 2385 
„herausschlagen, -stoßen, treiben“ und beziehe das Prädikat im 
Satze auf die Bestattete. zlisa est halte ich für einen bildlichen 
Ausdruck für „mortua est“. Man ergänze z. B. im Gedanken 
* vita elisa. Damit endet der erste Satz des Textes, der über den 
Namen und Stand der Abgeschiedenen Auskunft gibt. Dazu ist 
der zweite Satz von Zeile 4 bis Beginn 6 lediglich eine Parallele, 
aus deren Aussage „in regnum Proserpinae abiit“ das Partizipium 
elisu das nötige Licht empfängt. 

4, CERFVM Punkt hinterher fehlt. Planta 2, 546 im 
Texte Cererum, vergleicht 2, 660 sacerdos Cererum CIL. X 1585 
aus Puteoli, zweifelt aber 2, 717 wieder, ob lat. Cererum oder 
*Cerrorum anzusetzen sei. Für die letztere Form könnte der 
umbr. ö-Stamm *cerso- Buck-Prokosch $ 144 und S. 230, Gen. 
Serfer, Dat. Serfe, Vok. Serfe geltend gemacht werden. Der be- 
zeugte lat. Gen. Plur. aber von Cerés, Ceréris spricht eher für den 
ursprünglichen konsonantischen Stamm. Das inlautende / aus 
älterem s, also *cersum < *ceresum muß beiden Stammbildungen 
zukommen. 

Der Anlaut des pälignischen Wortes wird durch osk. Kerri 
„Cereri“ und die beiden pälign. Substantiva auf -cirir 2, und 
4, als palataler %-Laut, nicht Spirans s, ¢, s erwiesen. 

) Handbuch der latein. Laut- und Formenlehre. Heidelberg. 1902. 
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43 SACARACIRIX> Das Wort ist fem. Motion zu lat. 
sacrator bei Augustin. Epist. 261, 2, Georges II’ 2, 2444, mit der 
Bedeutung des lat. sacerdos Gen. comm. „Priesterin“, somit ein 
zweiter Titel der Bestatteten. 

44 SEMVNV> Nach Bücheler S. 281 Gen. Plur. Semonuın 
mit Endung wie in umbr. fratru neben älterem -um, -om. Bugge, 
bei Cvét. 157—158, der griech. uw» „Werfer“ vergleicht und 
den Namen als „die Säenden“ erklärt, betrachtet denselben, mit 
Cerfum koordiniert, als solchen einer besonderen Götterreihe, 
man wird die Paarung vielleicht besser als „Cereres qui et Se- 
mones“ verstehen dürfen, wofür auch Planta 2, 660 Note 1: 
„allerdings könnte Semunu bloßes Beiwort zu Cerfum sein“ geltend 
zu machen ist. Seine Auffassung a. a. O. im Texte, der zufolge 
das unmittelbar folgende Wort sua eine Konjunktion mit der 
Wirkung von lat. -que: „Cererum Semonumque“ sein soll, ist 
unzutreffend. Über diese Saatgötter Semones bei Fulgentius, Se- 
munis im Carmen Arvale s. IF. XIX (1906), S. 162—164. 

4,5 SVA Der Punkt hinterher fehlt. Es folgt eine Verlust- 
stelle, in der für ein kleineres D wıe bei VIBAP wohl Platz wäre. 
Ablativ des Pron. Poss. 3. Pers. Fem. auch ohne auslautendes d, 
wie in den unmittelbar folgenden Ablativen aetatu firata voll- 
kommen aufrecht! Vgl. auch die umbr. Ablative auf bloßes -a. 
Dagegen allerdings osk. sıivad. Nicht mit Bücheler 281 Konjunk- 
tion -que und nicht mit osk. *ora(a)u „sic“, Glotta XIII 66 identisch. 

5,1 AETATV> Ablativ Sing. des konsonant. Stammes lat. 
aetas Fem., wie osk. ligud, aber ohne das auslautende d. So auch 
Conway 2, 597, während Planta 2, 715 zwischen Akk. und Abl. 
schwankt. Das gleiche Wort, mit einem zugehörigen Part. Perf. 
Pass. verbunden, steht in der pälign. Grabschrift Planta Nr. 255 
(2, 547) oisa. aetate „usa aetate“, jedoch mit der latein. Flexion 
-e, auch umbr. -e, nach Conway spätere Form des pälignischen 
Ablativs. Das A im Anlaut ist verletzt. 

5,2 FIRATAY Nach Planta 2, 660 Part. Perf. Pass. und 
Beiwort zum vorhergehenden Substantiv. Entscheidend ist die 
Erklärung Thurneysen’s i. b. 350—51 als Ablat. absolutus „aetate 
exacta (finita) .. . abiit“, auch bei Conway 2, 622 im gleichen 
Kasus als „finita, consumpta“ übersetzt. Ich vermute im päligni- 
schen Verbum Eintritt von r für /, entsprechend lat. filare bei 
Forcellini 3, 84: filo .. . „neo; filare“. Gloss. Paris. apud Qui- 
cherat, Add. Lex. lat. nent, filant, neverant, filaverant — particip. 
filatus pariter in Glossis apud eundem ibid. legitur. 2) translate 
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„Ali instar distillo* Venant. Vit. S. Martin. 3, 112 turgida plaga 
necem vomuit de vulnere filans. — 

Ich tibersetze ,nachdem ihre Lebenszeit abgesponnen war“. 
Wegen des Uberganges von ital. Z> r vgl. man Planta 1 § 145 
und i. b. den umbrischen Wandel von / > V5 rs ebenda § 146: 
karetu „calato“, famerias „familiae“, uretu „adoleto“. 

5,3 FERTLID Punkt dahinter fehlt. Schon bei Bücheler 
284 als Ablat. Sing. des Adj. lat. fertilis „fruchtbar“ erklärt. Das 
pälign. Wort ist jedoch nicht syntaktisch parallel mit firata, 
sondern Adv. lat. „fertiliter“ und verhält sich formell wie das osk. 
Adv. akrid „acriter“. Der vorhergehende Ablativus absolutus wird 
durch dasselbe modal bestimmt „sua aetate peracta fertiliter“. 

5, PRAICIME> Man lese praicim-e mit Postposition umbr. 
-e neben en und em, osk. nur en, lat. in. Das Substantivum 
beurteilt Bücheler 283 als Akk. Sing. von praici- oder praicio- 
wie das umbr. Adv. tertim aus tertio. Planta 2, 546 übersetzt „in 
regnum“, 1, 216 „in potestatem“ und konstruiert 2, 660 *prai- 
d(i)kio- lat. *praedicium. Vorauszusetzen ist nach lat. iudicium : 
iudex ein Nomen agentis *praeder zu praedicere „befehlen“ mit 
der gleichen Synkope der Mittelsilbe di wie in lat. praeco < 
*nraedico. Ich verstehe das Wort als „Befehlshaberschaft“, be- 
deutungsmäßig dem fem. n-Stamme dicio „Macht, Gewalt“ nahe- 
stehend. Der Verbalstamm ist auch im osk. Kompositum Dat. 
Sing. Fem. Liganakdikei enthalten. Die Aussprache des c vor i 
im Kompos. praicim wird durch ecic 6,:, osk. ekik „hoc“ sowie 
durch die beiden Feminina auf -cirix als die eines palatalen k- 
Lautes erwiesen. Die Synkope der Mittelsilbe di setzt die alte 
Anfangsbetonung voraus. 

5, PERSEPONAS Punkt fehlt. Genitiv gleich griech. 
Jlegoepövns Bücheler 283. Die griech. Aspirata (ph später f) 
erscheint im pälign. Lehnworte als Tenuis p, ebenso im alat. Dat. 
Prosepnai Rhein. Mus. XLII 486, lat. Proserpina, wonebst aber die 
griech. Form als Persephoné im literar. Gebrauch verblieb. Be- 
achtenswert ist die metonymische Bedeutung „Tod“ bei Tibull 
und Ovid. 

6,ı AFBED. Der Punkt hier wie nach 7, ein runder Tupf. 
Bücheler 283 hat die Verbalform als 3. Sing. Perf. Akt. wie osk. 
upsed, kombened bestimmt, ihren Sinn aber nicht erraten. Da- 
gegen erklärt Thurneysen 348 afded aus *afied = lat. abiit. Diese 
Erklärung ist auch bei Planta 2, 660 und 715 neben „abdidit“ 
zur Wahl gestellt und bei Conway 2, 598 ohne Alternative auf- 
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genommen. Da das Zeichen B, in der Inschrift 4mal vorkommend, 
konsonantisches j bedeutet, muß man *afied lesen mit zweisilbiger 
Reduktion des dreisilbigen lat. abiit. Mit „in regnum Proserpinae 
abiit“ schließt der zweite Satz. Der dritte 6,. bis 7, reichende 
enthält eine Anrede an die vorausgesetzten Leser der Grabschrift. 

6, EITE> Nach Bücheler 279 = lat. ite, d. i. die 2. Plur. 
Imperativi mit Schreibung ei wie in ei, eire, eitur bei Plautus, 
vgl. auch osk. eftuns „eunto“ (Glotta II 257ff.), umbr. etu „ito“, 
jedoch nicht wie Bücheler wollte „kommt“, sondern „geht“. 

6, VVSy Nom. Plur. des persönlichen Pronomens 2. Person 
„vos“ bei Planta 2, 546, 270. 

6, PRITROME Punkt fehlt. pritrom mit Postposition -e 
„in“ nach Planta 2, 719 Adv. „in praeterum, in prius, protinus“, 
bei Conway 2, 648 „in id quod porro iacet, in iter, in futurum 
uel sim.“. 

Ich fasse pritrom als Komparativbildung zu pri = lat. prae 
und verstehe den adverbialen Ausdruck *in praeterum am ehesten 
lokal „fürbaß“, nicht temporal „fürderhin“, woran Bücheler 279 
gedacht hatte. Lokal auch „ziehet weiter“ bei Thurneysen 351. 

6,5 PACRIS Punkt fehlt. Von Bücheler 278 mit dem umbr. 
Nom. Plur. pacrer vom i-Stamme pacer „propitius“ Gubbio VIB 61, 
pridikativ in der Anrede an eine maskuline und zwei fem. Gott- 
heiten, als Form vor dem Eindringen des Rhotazismus gleichgesetzt 
aber unzutreffend auf Götter bezogen. Das Adj. propitius Georges 
II“ 2, 2011 wird nicht ausschließlich von Göttern gesagt, es be- 
deutet nicht nur „gnädig gesinnt“, sondern auch „geneigt, ge- 
wogen“ und gehört hier als Prädikatsnomen zu „ite vos pro- 
tinus propitii“, „geht fürbaß in gewogener Meinung“. Zur Plural- 
flexion des i-Stammes vgl. man osk. Gris, aidilis aber umbr. -es, 
später -er, Buck-Prokosch § 149. 

6, PVVS> Von Bücheler 280 als Finalpartikel osk. puz, 
pous, umbr. puse „ut“ mißverstanden. Dagegen richtig bei Planta 
2, 546, 719 als Nom. Plur. des Relativpronomens lat. qui ange- 
sehen, was auch bei Walde, EW.? 634 übernommen ist. Also 
gleich dem osk. Nom. Plur. pis des Cippus Abellanus Gbis , den 
Relativsatz einleitend. 

6, ECIC Punkt fehlt. Nicht mit Bücheler 280 Adverbium 
„hic“, sondern Akk. Sing. Neutr. „hoc“ gleich osk. sit Planta 
2, 546, 716, das ich als *ec-hid-ce konstruiere. Das Pronomen 
hoc“ ist nicht mit lifar gebunden, sondern steht absolut „dás, 
dieses“. Die Inschrift ist damit genügend gekennzeichnet. 
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7,ı LEXE. Interpunktion ein runder Tupf. Pälign. lere 
„legistis“ ist von Thurneysen 352 abschließend erklärt als 2. Plur. 
Perfekti mit der Flexion des Imperativs -e statt -is und Synkope 
lexe << lexte << légiste bei älterer Anfangsbetonung gegenüber lat. 
légistis. Die ganze Situation mit dem Relativsatz „qui hoc legis- 
tis“ beleuchtet der von Planta 2, 660 Note 3 beigezogene Schluß- 
satz aus CIL. IX 3358 tu qui praeteri(en)s legisti lasse viator, sit 
tibi lux dulcis ... — Gleich diesem Wunsche an den Leser der 
Inschrift verhält sich der folgende vierte Satz im Texte von Cor- 
finium als Segensausspruch. 

7,2 LI FARA Bei Bücheler 289 als Verbum im Konjunktiv 
vom Stamme liber „frei“ angesehen und mit lere als Finalsatz 
konstruiert. Nach Bugge bei Cvét. 121—122 Nom. Sing. Mask. und 
Apposition „voto liberatus“ zum Subjekte des Satzes dida. Von 
Planta 2, 546, 660, 717 mit lat. Gier „Buch“ gleichgesetzt und als 
Objekt im Relativsatze „qui hoc legistis scriptum“ auf die Grab- 
schrift bezogen. Ich kann mich nicht überzeugen, daß lifar ein 
Akk. Sing. des Wortes für „Buch“, lat. Mask. liber, auch Neutr. 
librum sei und vermisse keine weitere Benennung des Objektes 
„hoc“. Ich setze das Wort mit Langvokal far an und finde 
darin die pälign. Entsprechung zum lat. Gottnamen Liber Walde, 
EW. 426, der als solcher der schöpferischen Fülle, mit der Ceres 
gepaart (eine aedes Cereris, Liberi, Liberaeque erwähnt Livius 3, 55 
8. auch 41, 28) i. b. als Beschützer des Weinbaues verehrt wurde 
s. Wissowa') S. 138, 297ff., 302. Dieser Name ist das erste Sub- 
jekt im zusammengezogenen Satze, das zweite ist die Herentas. 
Die pränestinische Bronze bei Conway 1, 318 (N. 298) verzeichnet 
den Leiber mit 10 anderen männlichen und weiblichen Gott- 
namen zusammen. 

7, DIDA> Nach Bücheler 274—275, 280: 3. Sing. Kon- 
junktivi Präsentis „det“ vom reduplizierten Stamme didwuwı, dessen 
sich Griechen und Italiker im Präsens bedienen. Umbr. entspricht 
dirsa, dersa, tera, das auslautende d ist unterdrückt. Vgl. Sommer 
§ 363 lat. -do, Infinitiv -dére in Kompositis addere, indere, prodere 
mit Verlust der Reduplikationssilbe. 

7, VVS> Nach Bugge bei Cvét. 166, Planta 2, 546, 720, 
Conway 2, 671 einheitlich Dat. Plur. des persönlichen Pronomens 
2. Person „vobis“. Letzterer konstruiert *uöf(i)s mit Synkope 
und folgender Assimilation fs > s. 

7,5 DETIA Schon von Biicheler 280 mit lat. dives identi 


1) Religion und Kultus der Römer. 2. Aufl. München 1912. 
5* 
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fiziert, aber grammatisch unrichtig als Akk. Sing. Mask. ditem 
beurteilt und falsch bezogen. Planta, der 1, 146 lat. diues, kon- 
trahiert dis, auf urital. *deiuet- zurückführt und pälign. dēt- als 
Entsprechung zu lat. dit- beansprucht, rät 2, 660. 716 für der auf 
eine neutrale Abstraktbildung lat. *diuitium im Sinne von „divi- 
tias“. Der Auslaut -i sollte somit der osk. Form -im von lat. -ium, 
die in praicime vorliegt und umbr. als i erscheint, gemäß sein. 
Hinsichtlich des m-Verlustes würde man sich auch auf den Gen. 
Plur. Semunu von 4, berufen können. Ich ziehe vor dé# als 
Ablativ Sing. und Adverbium wie fertlid zu erklären. Nach 
Sommer § 225 finden sich Ablative auf -id: airid, coventionid, 
bovid auch bei konsonantischen Stämmen. 

7, HANVSTVa Von Bugge, bei Cvét. 114, mit lat. ho- 
nestus gleichgesetzt aber im Genus und Kasus vergriffen. 

hanustu ist nicht Akk. Sing. Neutr. sondern Nom. Sing. Fem. 
und Attribut zur Herentas. Wegen a für o in der Stammsilbe hat 
schon Bugge auf osk. kahad, tanginom, umbr. kuma(l)tes ver- 
wiesen. Auch Planta entscheidet sich eher für honestus als für 
die Gleichung Bücheler’s 280: onustus. Das Suffix des pälign. 
Adjektivs enthält den Dunkelvokal des s-Stammes lat. honos, 
die Bedeutung desselben ist vielleicht „honorabilis“. 

7, HERENTAS Punkt fehlt. Nach Bücheler 280 gleich 
„Venus“, deren Kult in Corfinium die 2 sacerdotes Veneris IRN. 
5357 bezeugen. Nach Wissowa 236 wurde die griech. Aphrodite 
in Rom mit dem Namen Venus aufgenommen und bei den Oskern 
Unteritaliens mit der dort heimischen Herentas gleichgesetzt. 
Ausgangspunkt dieses griech. Gottesdienstes war das Aphrodite- 
heiligtum des Berges Eryx (Sizilien). Vgl. osk. Genit. Herentateis 
und Dativ Herentatei Herukinai auf einer Opferplatte aus Hercu- 
laneum Planta 2, 510 (Nr. 117) sowie die Hesychiusglosse ’Egıev- 
175° Agpgodiıns Enwrvuov. Conway 2, 625 betrachtet den Namen 
als Partizipialabstraktum, eigentlich *herentitas zum Verbum osk. 
herest (Bantia) „volet“, umbr. heriest und zahlreiche andere Formen 
dieses der 4. Konjugation angehörigen Verbums für lat. „velle“. 
S. Buck-Prokosch § 180 und S. 218. Die Wortbildung verhält 
sich wie in lat. voluntas zu volo, rolens, velle. 

Der ganze Text lautet im Zusammenhang: 

.. . pracoma ... usur, pristafalaciric prismu, Petieiu ip vijad 
Vibju omnitu, Uranias ec, empratois elisu ist. Cerfum sacaraciriz, 
Semunu, sua aetatu firata fertlid praicime Perseponas afjed. Lite rus 
pritrome pacris puus ecic lere. Lifur dida rus deti, hanustu Herentas! 
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In Ubersetzung: 

. ad saepem ... uxor, praestabulatrix prima, Pettieia, ibi 
via Vibia obventa, Uraniae haec imperatis elisa est. Cererum 
sacratrix, Semonum, sua aetate filata fertiliter in regnum Proser- 
Dinge abiit. Ite vos protinus propiti qui hoc legistis. Liber det 
vobis large, honesta Herentas! 


4. Das Bronzeblatt von Rapino’). 


Quadratisches Bronzeblatt, nach Conway 1, 253: 0,15 m im 
Gevierte, enthaltend eine sakrale Vorschrift, gefunden in der 
Grotta del colle einer citta Danzica genannten Ruine, 1 Meile 
s.ö. von Rapino in den Abruzzen, 10 Meilen von Chieti‘), nach 
den in den benachbarten Gräbern gefundenen Münzen auf 250 
v. u. Z. zu bestimmen, heute im Antiquarium der staatl. Museen 
zu Berlin. 

Die Inschrift: 12 querlaufende Zeilen in extenso und eine 
vom Ende der 12. Zeile am Rande umgebogene, aufsteigende 
Kurzzeile mit 5 Buchstaben, sämtlich von links nach rechts, ist 
eingeritzt. Oben in der Mitte des Randes befindet sich eine 
haftelartige Schlinge aus Eisendraht zum Aufhängen des Plakates. 
Einige Buchstaben sind erloschen. Die Buchstaben, lat. Majuskel- 
kursive, erscheinen hinsichtlich des o und o in geschlossenen und 
ungeschlossenen Formen, der Querstrich am f wechselt zwischen 
ansteigender und abfallender Orientierung, Beispiele für h, k, g, 
y, z fehlen. Sekundire Striche, Doppelstriche, Kratze durch Aus- 
fahren des Stichels veranlaßt, finden sich mehrfach. Zweimal 
übereinander geritzt ist das m in asum Z. 8, , worttrennende 
Interpunktion tritt nicht deutlich heraus, das schräge absteigende 
Strichelchen über der Grundlinie am Ende der Zeilen 2, 3 und 4 
oder Z. 6 zwischen Iouias und agine findet sich auch im Wort- 
innern z.B. nach dem e von esuc und nach dem m von amatens. 

Zeile 1,1. Al sos Nach Corssen“ S. 138 Genit. Sing. eines 
u-Stammes aisu- (s. auch Bücheler, Rhein. Mus. XXXII 36) wie 
osk. castrous, umbr. trifor (tribus), got. sunaus, gleich mars. 
Genitiv esos der Inschrift von Marruvium bei Planta 2, 543 (Nr. 
243); gall. Esus Nebenform zu etrusk. aesar „deus“, nach Con- 
way 2, 598 entlehnt aus dem Italischen. Adjektivbildung hierzu 


1) Cvétaev Nr. 6, S. 9—12 und Tafel 2 Faks. in 1:1. 

) Vgl. Mommsen in Annali dell’inst. di corrisp. archeologica 18 (1846) 
8. 83. 
) Zum sabellischen Dialekt: Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 9, Berlin 1860. 
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ist umbr. ésono- „diuinus“. Aus dem folgenden 5, und 6, 1 er- 
gibt sich, daß hier Juppiter gemeint ist. Der Genitiv ist nicht 
im Sinne der Verfasserschaft, sondern der Autorität zu verstehen. 
Als Verfasser haben die Priester des Juppitertempels zu gelten. 

1,2. PA<RIs Nach Corssen S. 138 Genitiv Sing. des Ad- 
jektivs pacri-, umbr. pacer „propitius“. S. auch 11, 1. 

152. TOTAI Nach Corssen S. 136 Dativ Sing. zu osk. touto 
„Ciuitas“ (Bantia), hier monophthongiert wie im Umbrischen, in 
4, aber mit offenem Diphthong toutai. Nicht mit lixs zu ver- 
binden, sondern mit aisos pacris „des dem Lande Marruca gnädi- 
gen Gottes“. 

2, 1. MAROV<AI Dativ Sing. des von Mommsen) S. 340 
als Gaubezeichnung bestimmten Namens *Marrüca, von dem 
der Stamm der Marrucini seine Benennung hat. Nach Corssen 
S. 137 eine -icus-Ableitung aus Marruvium, mit rr < rs, * Marso- 
vium, also letzten Endes vom Volksnamen Marsi abgeleitet. Man 
könnte an direkte Gleichsetzung der *touto Marouco mit der Stadt 
Marruvium nordöstlich dicht am lacus Fucinus, unmittelbar über 
dem Gebiete der Marsi’) gelegen, denken, wenn nicht der weiter 
nach Osten verschobene Fundort des Bronzeblattes bei Rapino 
die Auffassung Mommsens empfähle, wobei doch die Herleitung 
des Gaunamens aus dem Stadtnamen Marruvium nicht in Frage 
gestellt erseheint. 

2,2. IXS Nom. Sing. lat. ler. Corssen S. 136 hält den Nom. 
Pluralis für wahrscheinlicher, der nichts befremdliches habe, 
obwohl nur ein kurzes Opferstatut folge. Planta 2, 548 gibt 
Singular. Wegen des Vokales i statt 2 vgl. man osk. Abl. Sing. 
_ ligud, Abl. Plur. ligis. Das Wort versteht sich hier als kirchliche 
Vorschrift. 

3,1. ASIGNAS Zwischen n und a ein aufsteigender Halb- 
strich ohne besonderen Buchstabenwert; kein i. Nach Bücheler“ 
S. 103—104 Nom. Plur. entsprechend der Glosse der Philoxenus- 
Sammlung S. 23, 29 Vulc. asignae xoéa uegıböueva. Planta 2, 662 
deutet „prosiciae* und nimmt, wie auch in 1, 381, die Bréal’sche 
Konstruktion des Wortes *an-sek-na zu secare an sich. Da prö- 
siciae, scil. „partes“, „die abgeschnittenen Opferstücke“ zu alat. 
prösico, bei Arnobius auch praesiciae Georges II“ 2, 2025 und 2027, 
eine Priposition ,ab, weg* in der Wortbildung verlangen, wiire 


1) Die unteritalischen Dialekte. Leipzig 1850. 
2) Kiepert, Formae orbis antiqui, Berolini 1901 — tab. 19. 
5) Asignae: Archiv für lat. Lexikographie 1, Leipzig 1884. 
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für das marruc. lat. Kompositum an umbr. an-, a- „in“ zu denken 
s. Corssen S. 140. 

3, 2. PHRIINTIIR Nach Corssen S. 140 die 3. Plur. Pris. 
Ind. Pass. lat. feruntur. 

4.1. AVIATA$ Nach Bücheler Archiv S. 104 gleich lat. 
*aviatae „durch Vogelschau geweiht“, umbr. Dat. Sing. Fem. avie- 
kate Gubbio Ila 1—2, 3—4 mit karne verbunden. Planta 2, 662 
„auspicatae“. Das Verbum hat nach demselben 2, 9, 54 seinen 
Ausgang vom Nomen Gubbio VIb 11 Dat. Sing. uouse auie „voto 
augurio“, offenbar eine -ius-Ableitung aus lat. avis, umbr. Akk. 
Plur. auif, also im Sinne des lateinischen Infinitiv *äviare. 

4,2. TOVTAI Dat. Sing. wie in 1,:. 

5, 1. MAROV<AI Dat. Sing. wie in 2,1. 

5,2. IOVIIS Genitiv, lat. Jovis, gleich den folgenden Genitiven 
patres und ocres mit e in der Flexion, auf dessen Gegensatz zu 
den Genitiven pacris und Tarincris Corssen S. 144 aufmerksam 
macht. Osk. Gen. Iúveis (Pompeji und Histonium). 

6,1. PATRIIS. Osk. Nom. Sing. patir, Dat. Sing. pateret, 
umbr. Vokativ Gubbio II B 24 Jupater, Dativ IIB7 be patre. 

Ga, O<RIIS Gen. Sing. zu umbr. ocar, ukar „arx, mons‘, 
Gen. ocrer. Lat. Akk. Sing. Festus ocrem ... montem confragosum, 
bei Livius ocrim, sowie Abl. ocri und Akk. Plur. ocris, i-Stamm. 
Corssen 143—144 zählt als Beispiele für die Verehrung Juppiter’s 
auf Gipfeln von Bergen die Beinamen Appeninus, Caelius, Capi- 
tolinus, Vesuvius, Cacunus, Latiaris auf. 

6,3». TARIN und 7,ı (RIS Der Bergname, i-Stamm wie 
ocri- und pacri-, erscheint bei Corssen 143, 145 im Nom. als 
Tarincris gebraucht. Carabba verband nach Mommsen DUD. S. 341 
den Namen mit dem urkundlichen mons de Tarino in den Abruzzen. 

7,2. IOVIAS Die Göttin, nach der der Umgang benannt 
ist s. Corssen S. 147, erscheint mit vollerem Namen in 10, 
Dat. Cerie Iovia. Den Umzug etwa nach dem Juppiter vom Berge 
Tarincris benannt sein zu lassen, geht wegen des Genitivs Sing. 
Fem. Jovias nicht an. 

7, . ACINII Ablat. Sing. eines n-Stammes lat. *agio = 
agonium „Prozession“ Planta 2, 549, 662, 720, als Festtag ago- 
nium Martiale bei Corssen 147 aus Macrobius Sat. I 4, 15; mit 
Ablaut 7 in den Obliquen wie osk. Gen. Sing. tangineis, Dat. 
leginei, Akk. leginum, umbr. Abl. natine, wozu der Nom. Sing. im 
Sinne des oskischen *agiuf < *agions lauten müßte. Wie Corssen 
146 bemerkt, wird dieses marruc. Wort durch den Ablativ in 
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Bea esuc agine als Maskulinum charakterisiert, während die 
hierher gehörigen umbr. Wörter oder osk. tanginud durch die 
zugehörigen Adjektiva als feminin gekennzeichnet sind. 

8,1. [AI Akk. Plur. Fem. „eas“ auf asignas bezüglich. 
Umbr. Akk. Plur. Fem. eaf zu erec, osk. izic mit dem enklitischen 
c, das in anderen Formen des Pronomens wie umbr. Gen. Plur. 
erom, Akk. Plur. Neutr. eo fehlt. Corssen S. 148 beurteilte das f 
unrichtig als Rest eines mit bh auslautenden Suffixes. Es ist 
natürlich gleich dem s der latein. Akkusativflexion, vgl. osk. izic 
„is“, Nom. Plur. Mask. ius-c. 

8,2. SVC Nach Corssen S. 148 Abl. Sing. Mask. „eo“, 
gleich osk. Abl. Sing. Neutr. eisuc, umbr. Adv. esuk, esoc „sic, ita“. 

8,3. ASINI] Wie Va 

8,4. ASVM Zu asum . . . feret verglich Corssen S. 149 umbr. 
Gubbio VIb 50 erihont aso destre onse fertu „idem arsum in dextro 
umero ferto“, wobei er aber aso als umbr. Akk. Sing. lat. aram 
mißverstanden und auf einen tragbaren Altar gedeutet hat. 
Lindsay) S. 539 erklärte pränest. lat. asom (fero), klass. assurn, 
als erstes Supinum von ardeo, identisch mit marruc. asum ... 
feret. Demnach übersetzt Planta 2, 721 asum als Supinum mit 
„assatum, arsum“. Dem ital. Supinum asom, asum, aso gebührt 
also Geminata ss assimiliert aus rs wie lat. dossum < dorsum 
Lindsay S. 96. Bucheler“) S. 89 übersetzte das marruc. Wort 
„ut ardeant“. Da die prosiciae zwar gekocht und angerichtet 
und hierauf verbrannt, nicht aber gebraten werden, s. Wissowa 
S. 352 und Note 7 aus CIL. II 2395 „exta intra quadrata contra 
cremantur“, hat die Bedeutung „assare“ hier nicht statt und ist 
bei Planta zu streichen. 

9,1. BABY Ein in Personennamen vorkommender Stamm 
bab-, auch babb-, ergibt sich aus lat. Babius, Babidius, Babienus, 
Babonius, Babbius Schulze 132 Note 4, osk. Babbiis. Ich möchte 
Babu für eine Abkürzung halten, in voller Form etwa nach lat. 
Babudius, Babuleius, Babullius, Baburius zu ergänzen. Ein 
weiterer Buchstabe nach dem V fände nicht Platz. Die Ab- 
kürzung Babr (Babrius) Conway 2, 604 kann nicht gelesen 
werden. Corssen 150 suchte in dem Komplex 2 Abkiirzungen 
Ba und Bu aus dem Vornamen und Vatersvornamen des von 
ihm Poleenis gelesenen Namens. Daß beide Namen 9,1 und 9,3 


1) The Latin language. Oxford. 1894. 
2) Umbrica. Bonnae. 1883. 
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nur eine Person begreifen, ergibt sich aus dem Singular des 
Prädikates 9,3 feret. 

9,0. APOHIIIINIS Das A ist durch einen Rest des mittleren 
Vertikalstriches in entsprechender Position und Distanz gesichert. 
Apoleenis wäre lat. * Apollenius, wozu man lat. Appolonius Schulze 
446 und hinsichtlich der Ableitung -énis, an deren ? Planta 2, 662 
Note 1 Anstoß nahm, den Frauennamen Appellenia Schulze 152, 
die gens Aprufenia bei Conway 2, 559 und den Alfenius Avitianus 
der Arvalakten (IF. XIX 143) vergleiche. 

Ha, PHIIRIIT Zwischen dem zweiten || und dem T, die 
etwas weiter distanziert sind, findet sich ein von der zweiten 
Hasta des e absteigender Halbstrich, den man als Versuch an- 
sehen kann, das graphisch auseinander gefallene Wort zusammen 
zu halten. Ein ligiertes N scheint nicht hineingelesen werden 
zu können. feret deutet Corssen 139—140 als 3. Sing. Pris. Ind. 
lat. fert, Prädikat zum Personennamen Babu. Apoleenis und schließt 
S. 150 auf ein von diesem bekleidetes priesterliches Amt. Die 
Lesung feret hat schon Mommsen, Die U. D. S. 357 als sicher 
bezeichnet. 

10,1. RIICIIN//// In der Lücke, die für Al ausreichend 
Platz bietet, ist nach dem Faks. nichts mehr zu erkennen. 
Wegen & für i im Suffixe verwies Corssen S. 150 auf alat. per- 
egreinos, cisalpeina mit einem Mittellaut zwischen e und i. 

10,e. PITA! Das A ist durch einen links aufsteigenden 
Hastenteil und durch die Distanz zum folgenden | gesichert. 
piai, alternativ bei Planta 2, 721, kann nicht gelesen werden, 
auch piiai ist nicht anzunehmen. Der Vokal, helles ë, steht auch 
in umbr. pehatu neben pihatu „piato“, pehaner neben peihaner und 
pihaner ,piandi*. Die Dativflexion wie osk. al, alat. -ai Sommer 
§ 192, ist schon bei fo(u)tai Maroucai (2 mal) nachgewiesen. 

10,2. <IIRIII Dat. Sing. eines 2-Stammes wie umbr. auie 
„augurio“, auch alat. dialektisch e < *-ei, Sommer § 250, später 
lat. e Der Nominativ des hier mit vereinfachtem r < rr < rs 
geschriebenen Wortes ist als *Cerries zu ermitteln. Diese und 
die osk. Form Dat. Kerri ist Erweiterung aus einem ursprüng- 
lichen s-Stamm, lat. Cerés, Céréris, der auch dem osk. Kerriiu- 
„Cerealis“ und dem umbr. Serfio- ,Cerrius* zu Grunde liegt. 

10,4. [VIA Dativ auf -, altdialektisch nach Sommer § 193. 
Beiname zu Cerie, vgl. den Vokativ Tursa Iouia Gubbio Vila 
47, 49; für sich allein stehend in 7,3, wie auch im umbrischen 
Dat. Sing. Mask. Iuvie Gubbio IIa 6, 8. 
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11,1. PA<R Nom. Sing. des Adj. umbr. pacer M. und Fem. 
„propitius, propitia“; i-Stamm *pacri- vgl. den Genit. Sing. Mask. 
pacris in 1,2. Im vorliegenden marrucin. Nom. Sing. Fem. ist der 
Vokal e vor r entweder nicht geschrieben oder überhaupt nicht 
entwickelt. 


11,2. $i. Nach der Stellung von pacr si im Texte kann 
nicht Anrede in der 2., sondern nur Wunsch in der 3. Person 
gegeben sein, weshalb si = *sid, alat. Duenosinschrift sied, sit 
bei Plautus, später sit Sommer § 358, zu nehmen ist, enklitisch, 
wie Corssen S. 152 sich ausdrückte, ist aber doch das Verhältnis 
des Verbums zum Prädikatsnomen keineswegs. „propitia sit“ 
übersetzt auch Planta 2, 549 (Nr. 274), 721. 


11,5. HITVAM Akk. Sing. wie osk. eituam, eitiuvam „pe- 
cuniam“. 

11, . AM VAT HN und 12, $ zusammen amatens. Zwischen 
m und a findet sich ein absteigender Halbstrich, den man schwer- 
lich dem ersten der beiden Buchstaben zurechnen kann und der 
auch kein | ist, sondern eine Art Bindestrich, um das Wort, das 
dem Schreiber graphisch auseinandergefallen war, zusammenzu- 
halten. Die Form ist von Corssen S. 153—4 als 3. Plur. Perf. 
Ind. bestimmt mit Endung wie osk. prüfattens „probaverunt“, 
pälign. coisatens „curaverunt“, aber erst von W. Deecke Rhein. 
Mus. XLI 196—197 als Entsprechung zu lat. amaverunt erkannt. 
Den Sinn des Verbums wollte eben dieser als „maluerunt“ er- 
mitteln, während Planta 2, 549, 662 „decreverunt“ übersetzt. Das 
Subjekt hierzu, nicht ausdrücklich genannt, ist die Priesterschaft 
des Juppitertempels, an dem auch die Ceres Iovia Teil hat. Die 
Bedeutung des „Beliebens“ vermittelt den besonderen Sinn des 
Verbums „amare“ und empfiehlt am genauesten „voluerunt“. 


12, . VIINALINAM Das W erscheint Y-artig gleich den 
der Vase von Caere und dem des etruskischen Alphabetes von 
Bomarzo s. Mommsen Taf. 1. venalinam als Attribut zu eitram 
erläutert den Begriff „pecunia* des näheren. Corssen 153 kon— 
struierte *venalinus, erweitert aus vénalis „käuflich“, wie mit 
anderem Suffixe lat. vénalicius und riet auf „Kaufgeld, Kauf- 
summen, Die Bedeutung eines gezahlten Geldbetrages wird auch 
durch lat. venälicium „Handelszoll* empfohlen. Ich vermute, daß 
es sich um den der Ceres zu gute kommenden Erlös irgendeiner 
von der Priesterschaft des Tempels an die Gläubigen in Kauf 
gegebenen religiösen Sache handle, wobei man sich an den Ver- 
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kauf von Devotionalien bei katholischen, i. b. Wallfahrtskirchen, 
erinnern kann. 


12,3. NI Negationspartikel zum folgenden Verbum, lat. ne, 
osk. Bantia 1, 8 und 3, 14, 3, 17 ni hipid „ne habuerit“. 

12,4. TA A In der Lücke ist Platz für ein ¢, von dem 
doch das Faks. nichts sicheres mehr zeigt. Die Form eines A 
steht in der Inschrift nicht zum Vergleiche. Die Lesung und 
Deutung bei Corssen 158—9 ist durchaus verfehlt. Richtig bei 
Planta 2, 549, 721 gleich lat. fangat, eher in ta zu ergänzen, 
als in ta(h)a. So schon W. Deecke, Rhein. Mus. XLI 196—7, 
der auf lat. tagam (Pacuvius) verweist. S. auch Lindsay 464 mit 
mehrfachen Belegen für den nicht nasalierten Stamm tăg- neben 
tang-. Die volle Form wäre */agad, der Auslaut ist unterdrückt 
wie in si Zeile 11,:. 

12,5. NIPIS Das erste | nur von halber Höhe im oberen 
Zeilenraume. Mit Corssen 156 gleich lat. nequis. Osk. pis „quis“ 
in indefiniter Funktion Bantia 5, 25 ne phim „ne quem“. 


12,6. Pilip und am Rande aufsteigend 13,: |, zusammen 
pedi, gleich umbr. persi und anderen Formen, Neutrum zum Pro- 
nomen indefinitum und relativum pis, pisi „quis“, pisest „quis- 
quis est“ Bücheler, Umbr. 214—215, auch bei Planta 2, 749 an 
mehreren Stellen pronominal „quod, quid, quidquid“, nicht wie 
an anderen konjunktionell „quod, quum, si“, erklärt. Buck- 
Prokosch im Glossar S. 224 gibt für pirse und Varianten nur die 
konjunktionelle Bedeutung „quod, si, cum“ an, doch für pire Va 5 
gleichfalls die pronominale „quidquid“. Desgleichen übersetzt er 
im Text pere (pirse) mers est IB18 und IB 55 pronominal, rela- 
tivisch ,quod ius est“. 

13,2. VAM Akk. Sing. Fem. des Possessivpronomens 
3. Person. „pecuniam ... suam“; „ihr Geld“ ist auf die Ceres 
Iovia zu beziehen, nicht auf das im Verbum amatens enthaltene 
Subjekt. Es handelt sich um Tempelgeld wie in der Inschrift 
aus Pompeji Appelluneis. eitiuv(ad) Planta 2, 500 (Nr. 31), nach 
der aus dem Tempelgelde des Apollo die Kosten eines Estrichs 
bestritten werden. 


Im Verbotssatze des Schlusses sind 2 Konstruktionen ver- 
schränkt, die eine mit nominalem Objektsakkusativ „pecuniam 
. venaliciam ne tangat nequis ... suam“, die andere mit ge- 
dachtem genitivus partilivus „pecuniae ... venaliciae ne tangat 
nequis quid suae“. 
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Der ganze Text gliedert sich in 5 Abschnitte: 
1) Überschrift Aisos pacris totai Maroucai lizs. 
2) asignas ferenter auiatas toutai Maroucai loves patres ocres 

Tarincris louias agine. 

3) iafe esuc agine asum Babu. Apoleenis feret regen(ai) pe(a)i Cerie 

Iouia. 

4) pacr si. 
5) eituam amatens wenalinam ni tac ha nipis pedi suam. 

Übersetzt: 

1) Dei propitii civitati Marrucae lex. 2) Prosiciae feruntur 
auspicatae civitati Marrucae Iovis patris montis Tarincris Ioviae 
agonio. 3) eas eo agonio arsum Babu. Apollenius fert reginae 
piae Cerriei Ioviae. 4) propitia sit. 5) pecuniam voluerunt vena- 
liciam ne tangat nequis quid suam. 

Wien. Theodor Grienberger. 


Zahlensystem und Gliederung der indogermanischen 
Sprachen. 


In seiner berühmten Abhandlung über „die Urheimat der 
Indogermanen und das europäische Zahlensystem“ (Abh. der Berl. 
Ak. 1890, phil.-hist. Abh. II) hatte J. Schmidt die These ver- 
fochten, die Spuren des duodezimalen Zahlensystems in den idg. 
Sprachen gingen auf babylonischen Einfluß zurück. Für ihn war 
das ein Beweismittel dafür, daß die Urheimat der Indogermanen 
in Asien zu suchen sei. Demgegenüber behauptet Ed. Meyer, 
Geschichte des Altertums I? 2, 787 8 561 Anm., es könne von 
einer Entlehnung bei den Fällen duodezimaler Rechnungsweise 
in Europa nicht die Rede sein, denn das Sexagesimalsystem 
(60 = 125) beruhe auf so natürlichen und bedeutsamen arithmeti- 
schen Grundlagen, daß es auch unter der Herrschaft des Dezimal- 
systems immer wieder durchbreche, so gut wie das Duodezimal- 
system. Ob diese Behauptung zutrifft und damit die Beweiskraft 
der von J. Schmidt angeführten Tatsachen wirklich in sich zu- 
sammenbricht, dafür haben wir eine Instanz, vor deren Forum 
man diesen Streit darum nicht gebracht hat, weil man sie über- 
haupt bei sprachwissenschaftlichen Diskussionen über die Sprachen 
der Kulturvölker fast ganz vernachlässigte: die allgemeine Sprach- 
wissenschaft. Hat Ed. Meyer recht, ist das Duodezimalsystem 
wie das auf ihm aufgebaute Sexagesimalsystem wirklich so natür- 
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lich, daß es an den verschiedensten Stellen der Erde entstehen 
konnte, so müßten wir Beispiele dafür in den Sprachen der Erde 
finden. Schon Pott, die quinare und vigesimale Zählmethode 
bei Völkern aller Weltteile 105, bemerkt: „Aus rein mathemati- 
schem Gesichtspunkt würde man ... einem andern System als 
dem dezimalen, nämlich dem duodenaren, unbedingt den Vorzug 
einräumen müssen, und gleichwohl hat dieses, so viel bis jetzt 
bekannt, ... nirgends eine auch nur einigermaßen entschiedene 
sprachliche Geltung gewonnen.“ Seit diesem 1847 erschienenen, 
für die damalige Zeit außerordentlich verdienstvollen Buch hat 
sich unsere Kenntnis sog. primitiver Sprachen stark vermehrt, 
und grade uber die Zahlwörter liegen zahlreiche Aufzeichnungen 
vor. Während aber Quinar-, Dezimal- und Vigesimalzäh- 
lung über die ganze Erde verbreitet sind, gibt es eine Rechnung 
nach dem Duodezimalsystem oder Sexagesimalsystem in 
andern als den von J. Schmidt genannten Sprachen nicht. Da- 
gegen hat das Senarsystem, das an sich dem Duodezimal- und 
Sexagesimalsystem zugrunde liegen kann, an einer einzigen Stelle 
der Erde einige Verbreitung: in Nordwestafrika. Ich ver- 
weise dafür auf den ausgezeichneten Aufsatz von Marianne 
Schmidl, Mitt. der Anthropol. Ges. in Wien 1915, 165ff., „Zahl 
und Zählen in Afrika“, dessen Kenntnis ich einem Manuskript 
von P. W. Schmidt verdanke, in das er mir freundlichst Ein- 
sicht gestattet hat. Da der genannte Aufsatz vielen Lesern nicht 
zugünglich sein dürfte, wird es willkommen sein, wenn ich die 
Tatsachen genauer mitteile. 

S. 177 f.: die Zahl 6 kommt neben der Zahl 8 als ausge- 
zeichnete Zahl im Sinne Wertheimers, Zs. f. Psychol. LX 
(1912), 339f., vor in den nördlichen Gebieten des nordwestlichen 
Zweiges der älteren Bantusprachen. Z. B. im Benga ist 7 = 
6 + 1: mutuba na boko'); freilich auch 9 8＋ 1. Genau dasselbe 
findet sich im Bati sowie in den Benue-Semi-Bantusprachen 
Penin und Kofiguafl. Im Bube werden nach Clarke alle 
Zahlen von 7—9 durch 6 ausgedrückt. Im Huku ist 6 = madea, 
7 = madaneka, 8 = 2 X 4, 9 = (2 X 4) ＋ 1, 10 = mine, 11 = 
baitoda, 12 = bakumba, 13 = 12 + 1, 14 = 122, 15 = 1273, 
16=(2X4)X2, 17=[2X4) K 2A I, 18 I N 2J＋ 2, 


1) Die Wiedergabe der Laute habe ich teilweise vereinfacht. Den Text 
von M. Schmid! gebe ieh teilweise verkürzt wieder. Wo ich längere Stellen 
wörtlich ausgeschrieben habe, habe ich dies noch besonders deutlich gemacht. 
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19 = [(2 X 4) X 2]-++ 3). So gibt Stuhlmann die Zahlen, während 
nach Johnson die Zahlen von 13—19 durch 10 ausgedrückt 
werden (?). kumba = 12 findet sich bei den sudanischen Popoi 
als Zahlwort für 10 wieder und ist vielleicht mit kumi = 10 
identisch (u. S. 85). Es handelt sich hier hauptsächlich um 
Sprachen des nördlichen Grenzgebietes. Das wird beleuchtet 
durch die Tatsache, daß sowohl die Ausdrücke für 6 und 7 im 
Huku als für 7 und 8 im Bira (lalodu, lalo) aus der Sudan- 
sprache des Mundu entlehnt sind. 

Noch deutlicher tritt in gewissem Umfang ein Senarsystem 
in einem Teil der Sudansprachen zutage. M. Schmidl vertritt 
wohl mit Recht die Anschauung, daß damit die aus den nord- 
westlichen Bantusprachen verzeichneten Gebrauchsweisen auf der 
ganzen Linie zusammenhängen. 

S. 192f.: 6 ist hier in ganzen Sprachfamilien als besondere 
Zahl ausgezeichnet. „Das ist deshalb wichtig, weil wir in ver- 
einzelten Fällen oft sehr merkwürdigen Zahlenbildungen begegnen. 
So haben z. B. die Somre der Tumak-Ndam-Gruppe 8 = 
7+1, 9=7 -4+2 usw., was natürlich nicht viel besagen kann. 
Hingegen sind die Spuren einer senaren Zahlenbildung sehr weit 
verbreitet. So finden wir im Efe und Ga deutlich 7 = 6 + 1, 
im letzteren sogar 8 = 6 +2... Noch klarer werden die Ver- 
hältnisse, wenn wir die Idiome der Westküste betrachten. Hier 
zählt z. B. das Bulauda 

6 = gfad 

7 = gfad nigu foda = 6 + | 
8 = gfad nigu sibu = 6 ＋ 2 
9 = gfad nigu haba = 6 + 3 
10 = gfad nigu tasila = 6+ 4 
11 = gfad nigu hif = 6 + 5 
12 = gfad nigu fad = 6 + 6. 

Leider gehen die Angaben nicht weiter. Ganz ähnlich dem 
Bulauda lauten die Ausdrücke für 7 im Bola, Sarar, Kanjop 
und Biafada, ja im Bola enthält 12 deutlich die 6, wozu 
Koelle die Bemerkung macht: after twelve they begin afresh, 
and twice twelve they call nigepats nkebatr = 6&4... Aber 
noch sonst ist das Senarsystem belegt ... Wenn ich hier alle für 
den Sudan und seine Grenzgebiete bekannten Spuren von senarer 
Zahlenbildung zusammenstelle, wage ich natürlich nicht, diese 


1) Ich nenne diese Zahlen, um einen Begriff davon zu geben, nach welch 
verschiedenen Prinzipien in manchen Sprachen die Zahlen gebildet werden. 
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räumlich so verstreuten und lexikalisch vollkommen zu trennen- 
den Zählungen in irgendwelche direkte Beziehungen zu einander 
‘zu bringen. In solchen Dingen kann man nicht vorsichtig genug 
sein. So teilte mir Prof. Meinhof eine duodezimale Gebärden- 
zählung an den Fingergliedern bei den Suaheli mit, die selbst- 
verständlich auf indisch-arabischen Einfluß zurückzuführen ist, 
was schon allein der Gebrauch der Fingerglieder statt der Finger 
beweisen könnte.“ 

Besonders wichtig sodann S. 203: „Wir finden in den Küsten- 
sprachen südlich des Gambia, im Akkra und Efe, in den Bil- 
dungen des Semi-Bantu von Mittel-Togo, Croß-Fluß und Benue, 
bei den Aphos, auf Fernando Po, im Banda, Masa von Nyung- 
Dyiéré und ebenso im Huku 6 deutlich als ausgezeichnete Zalıl 
und zwar nicht nur etwa in der Bezeichnung für 7, sondern in . 
solcher Häufigkeit in ganzen Reihen, daß man von einem wirk- 
lichen senaren Zahlensystem für Westafrika sprechen 
muß. ... Was seinen Ursprung anbelangt, so dürfen hier wohl 
alte kulturelle Beziehungen zwischen dem Westen und dem Osten 
des Kontinents angenommen werden, vielleicht noch darüber 
hinaus mit Asien, wie ja ägyptischer Einfluß sich bestimmt weit 
durch Afrika verfolgen läßt. ... Auch die 40 tägigen Perioden bei 
den Efe und den Stämmen von Malabar [dazu Anm.: „hier ist wohl 
‘Calabar gemeint“] können möglicherweise mit der Bedeutung 
dieser Zahl in der ägyptisch-semitischen Chronologie in Verbindung 
gebracht werden. Die 7tägige Woche der Efe deutet keines- 
wegs auf jiingeren mohammedanischen Einfluß hin, wie schon 
aus den Wochentagsnamen hervorgeht, die nichts mit den arabi- 
schen Bezeichnungen zu thun haben. ... Endlich möchte ich noch 
daran erinnern, daß die in den Kaurirechnungen der Malinke 
ausgezeichnete Zahl 640 = 8 X 80 auch 2 X 320 ist, welch 
letztere Zahl in den altägyptischen Maßen immer und immer 
wiederkehrt. Wenn ich mir auch nicht verhehlen kann, daß 
jedes dieser Argumente nicht viel bedeutet, so machen sie doch, 
in ihrer Gesamtheit betrachtet, vor allem im Zusammenhang mit 
den übrigen ethnologischen Thatsachen, alte, vorislamische 
Beziehungen mit dem Osten wahrscheinlich. Aber noch aus zwei 
weiteren Gründen wird man nicht gut von originaien Bildungen 
sprechen können; denn erstens finden wir außer der 6 noch die 
Zahlen 60 und 360 ausgezeichnet und zweitens ist diese Zahlen- 
bildung ın so vielen lexikalisch einander vollkommen fernstehenden 
Sprachen vertreten, daß man, wenn man insbesondere die Ver- 
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schiedenheit der Ausdrücke selbst inbetracht zieht, nur schwer 
von einem Ausgangspunkte dieser Zählung in Westafrika sprechen 
kann. Ja, in einzelnen Fällen, z. B. im Huku, ist die senare 
Zählweise auch deutlich sekundärer Natur. Wie immer sich nun 
diese Dinge verhalten mögen, eine Tatsache ist sicher: die senare 
Zählung findet sich außer in den nordwestlichen Bantusprachen 
vor allem in den bantoiden Idiomen der Westküste.“ 

Zu diesen so sehr lehrreichen Bemerkungen ist nun hinzu- 
zufügen: 6 kommt als „ausgezeichnete“ Zahl, sozusagen als Zahl- 
abschnitt auch sonst vor. So gebrauchen die Zigeuner nur bis 
6 ihre ererbten indischen Zahlwörter, höher hinauf entlehntes 
Gut. Genau so bei den finnisch-ugrischen Völkern, die nur in 
den Zahlen von 1—6 gemeinsames ererbtes Sprachgut haben, 
während von 7 an die Wörter auseinandergehn und vielfach dem 
Iranischen entnommen sind (vgl. unten). Näher an die Sprachen 
mit Senarsystem in Westafrika heran führt es, daß in der 
Yaundesprache in Kamerun die Zahlen von 2—6 mit den 
verschiedenen Klassenpräfixen verbunden werden, während von 
7 an die Zahlwörter Substantiva sind (vgl. Heepe, Yaunde-Texte 
157 § 4), während etwa im Suaheli, Herero und Duala 1—5 
die Klassenpräfixe erhalten und diese von 6 an fehlen. Oder aber 
die Bakairi in Zentral-Brasilien zählen nur bis 6 und zwar 1, 
2, 2+1, 2+2, 2 +2 +1, 2 ＋ 2 2 (v. d. Steinen, Unter 
den Zentralvölkern Brasiliens, Volksausgabe“ 84 f.). Frobenius, 
Erlebte Erdteile II 47; 88; 105f. und sonst führt an, daß in In- 
donesien die Zahlen von 1—6 identisch sind, von 7 an ausein- 
andergehen, und daß die Zahl 6 auch „beendet“ heißt, wie in 
Nord-Java, wo ihr Name ganap ist. Vgl. auch W. v. Hum- 
boldt, Kawisprache II 277. Etwas anders in der Sprache Yup 
in Mikronesien auf den Karolinen, die Pott nach Balbi, Atlas 
ethnogr. nr. 382 zitiert: bis 6 hat jeder Einer seinen Individual- 
namen, dann aber 7 = me-delip, 8 = me-ruk, 9 = me-rep, was 
bedeutet: „minus 3“, „minus 2“, „minus 1“, scil. 10, das ragach 
heißt. Vgl. auch Codrington, Melanesian languages 571 XI 
1,l aus Duke of York: another way of expressing seven, eight, 
nine, is by fulaka signifying „minus“: talaka rua = (ten) minus 
two, talaka tul = (ten) minus three usw.’) und dazu Frobenius, 


1) Gradezu ein Korrelat dazu bringt Codrington ebd. 2II für die Bildung 
von Ordinalien: „there is a word of the charakter of those, which are elsewhere 
used to name the unit above ten, here used in an Ordinal sense ...: patap: 
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a. a. O. 83f., der auch aus dem melanesischen Neulauenburg 
gleiches anführt, und 88, ferner Potts Bemerkung S. 74. Vor 
allem aber wieder M. Schmidl S. 181f.: „Auf eine Erscheinung 
(aus den Bantusprachen) sei noch hingewiesen, das ist die aus- 
gezeichnete Stellung der 60 am unteren Kongo, wie sie beispiels- 
weise der Dialekt von San Salvador zeigt. Die Zehner unter 
60 und 60 selbst werden hier nämlich anders gebildet als die 
Zahlen 70—90: 60 = makumasambaru, aber 70 = lusambwadi 
usw. Im Yombe zeigen sich diese Verhältnisse auch bei den 
Hunderten. Was nun diese letzteren Ausdrücke betrifft, so... 
sind (sie) Abkürzungen alter genetivischer Redensarten: 70 = 
lusambwadi, d. h. lusambwadi lua nkama = „die zu 100 gehörige 
7°; 80 = lunana, d.h. lunana lua nkama = „die zu 100 gehörige 
8“ usw. Analog sind die Bildungen bei den Hunderten und 
eventuell bei den Tausendern zu verstehn. Vielleicht darf hier 
auch die Gewohnheit des Kuanyama genannt werden, erst bei 
Zahlen über 60 in der Rede das zugehörige Nomen zu wieder- 
holen. Ob hingegen mit diesen Tatsachen die... Aus- 
zeichnung der 6 in Westafrika in Verbindung gebracht 
werden darf, ist eine Frage für sich. Jedenfalls ist es merk- 
würdig, daß eine Konkordanz der Zahlwörter grade bis 6 
zu beobachten ist, die schon Torrend neben der Konkordanz 
bis 5 auffiel. Dabei tritt diese Erscheinung vor allem wieder im 
westafrikanischen Sprachgebiet auf, allerdings auch noch weit 
darüber hinaus z. B. im Luba [zwischen Kassai und oberem 
Kongo: H. J.] und insbesondere bei den nach dem Schambala- 
typus [in Usambara und Useguha südlich vom Kilimandscharo: 
H.J.] zählenden Idiomen. Dennet hat gleichfalls fur die Stämme 
am unteren Kongo eine große Rolle der 6 im praktischen 
Leben nachgewiesen.“ 

Für die hier festgestellte Konkordanz der Zahlen bis 6 bei 
Bantuvölkern verweise ich noch einmal auf das, was ich aus 
indonesischen Sprachen und von den Finno-Ugriern angeführt 
habe. Im übrigen lassen sich zwar leicht Vermutungen darüber 
aufstellen, warum grade 6 in einer immerhin großen Reihe von 
Sprachen einen gewissen Abschluß der ersten Zahlen bildet, aber 
ebenso schwer ist es, im Einzelfall oder auch prinzipiell den wirk- 
lichen Grund zu ermitteln. Man kann daran denken, daß 6 öfter 
durch 3—+3 bezeichnet wird, wie etwa M. Schmidl S. 178 aus 
ra i patap second, ru i patap third, tudi i patap fourth, i. e. „after one“, 
„after two“, „after three“; patap is „to accompany, follow after.“ 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIV 1/2. 6 
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einer Sprache von der Grenze zwischen Bantu- und Sudansprachen 
6 = esaresa = 3 + 3 nennt, ebenso aus der Schambalasprache, 
aus dem Sango, aus Sudansprachen usw. und, was wichtig ist, 
auch aus der Gebärdensprache von Bantuvölkern (S. 172, 174 
und 191). Oder in der Sprache der Déné-Duidju-Indianer 
Kanadas, wo für „5“ gesagt wird: „es ist meme Hand in Ord- 
nung“ oder „an einer Hand“ oder „meine Hand“, heißt 6: „es 
sind drei auf jeder Seite.“ Aber schon dieses Beispiel zeigt, daß 
es bare Willkür wäre, wollte man solche Benennung der 6 von 
einer Stufe des Zählens aus begreifen, in der einmal 3 die letzte 
Zahl gewesen wäre'). Auf jeden Fall aber hat diese Auszeichnung 
der 6 doch eben nur in vereinzelten Fällen in Nordwestafrika zu 
einer Art von Senarrechnung geführt. Die „Auszeichnung“ einer 
Zahl begründet durchaus noch kein Zahlensystem, das von dieser 
Zahl seinen Anfang nähme. 

Eine Sexagesimalrechnung aber darf man aus den von M. 
Schmidl angeführten Tatsachen von Sprachen am unteren Kongo 
nicht entnehmen. So nahe es zu liegen scheint, daß aus der 
Auszeichnung der 6 in Sprachen mit ausgesprochenem Dezimal- 
system eine solche erwüchse, oder besser daß wenigstens von 
da aus auch die 60 hier und da zu einer „ausgezeichneten“ Zahl 
werden könnte, so kann ich in der Beurteilung der genannten 
Zahlen von 70—90 der Verfasserin nicht rechtgeben. Vielmehr 
sind diese Benennungen, wie aus den Worten der Verfasserin 
selbst zu entnehmen ist, an 100, also einer Größe der Dezimal- 
rechnung, orientiert. 70 = „die zu hundert gehörige 7“ usw. 
sind nicht anders im Prinzip zu beurteilen wie die lateinischen duo- 
deriginti, undeviginti, duodetriginta, undetriginta: der nächste Zehner 
zieht die letzten Zahlen der vorhergehenden Dekade an, ohne 
daß dadurch etwa 17 oder 27, 37 usw. als ausgezeichnete Zahlen 
charakterisiert würden, da nach ihnen jeweils eine andere Zähl- 
methode bis zum nächsten Zehner beginnt. Sondern die ausge- 
zeichneten Zahlen sind im Dezimalsystem eben die Zehnereinheiten 
selbst”). Weit verbreitet ist eine solche Zählweise, die letzten 
Zahlen vor einem folgenden Zehner durch Subtraktion von diesem 
) In den von M. Schmidl genannten afrikanischen Sprachen, die für 6 den 
Ausdruck 3 + 3 haben, beruht diese Art der Benennung auf dem Prinzip der 
Benennung nach möglichst gleich großen Summanden, daher etwa im Sang o 
auber 6 = 3 +3 auch 7 = 4 + 3, 8 = 4 + 4, 9 = 5 + 4 und so auch sonst: 
M. Schmidl ds. 172. 


2) Auch im Afghanischen können die Zahlwörter 35—40, 45—50. 55—60 
usw. so gebildet werden, dab man von 40. 50. 60 usw. jeweils 1—5 subtrahiert. 
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auszudrücken, in den finnisch-ugrischen Sprachen bei 8 und 9 
wie z. B. in syrj. kik-ja-mis = 8, ok-nis = 9, wo -mis ein Aus- 
druck für 10 ist, kik und ok die Zahlen für 2 und 1 sind. Grade 
in Afrika treffen wir eine solche Benennung durch Subtraktion 
bei den letzten Zahlen einer Dekade nicht selten. Ich darf zi- 
tieren, was M. Schmidl über die Beziehungen der Zahlen von 
7—9, 17—19 usw. auf die Zehnereinheiten berichtet. S. 180: 
„Unter dem. . . Gesichtspunkt (der dezimalen Zahlenordnung) 
sind die zahlreichen subtraktiven Bildungen von 10 bei den 
Zahlen von 7—9 zu verstehen, die deutlich 10 als ausgezeichnete 
Zahl erkennen lassen, wie es unter anderm (vgl. das Sotho, 
Luba, Soko usw.) im Fiote klar wird [Es handelt sich um 
Bantusprachen: H. J.]. Hier werden nicht nur häufig 7—9 durch 
10 ausgedrückt, sondern auch 17—19 durch 20, 27—29 durch 30 
usw., welche Gewohnheit wieder zum Teil auf den Gebrauch von 
Perlen und Muschelgeldschnüren zurückzuführen ist. Selbst in 
der Zeichensprache kommen ähnliche Bildungen vor. So be- 
richtet Dorsch von den Nkosi, daß sie bei 9 nur den Daumen 
zeigen und von den Basa ist die gleiche Geste bekannt.“ Man 
kann hier selbstverständlich nicht 6, 16, 26 usw. als die ausge- 
zeichneten Zahlen betrachten, sondern nur die Zehner. Sehr 
instruktiv ist, was Meinhof, Grundzüge einer vergleich. Gram- 
matik der Bantusprachen 59 über 8 und 9 bemerkt. Sie werden 
bezeichnet durch Beschreibung der Fingerstellung: 8 = „beuge 
zwei Finger“, 9 = „beuge einen Finger“. Vgl. ebd. S. 60 zu 
mfundiko kimo = 9 im Konde. Aus Bentley führt Meinhof 
ebd. an, daß im Kongo nicht nur 17—19, 27—29, sondern auch 
95—99, 990 usw. durch Subtraktion bezeichnet werden. Die 
Yorubas im westlichen Sudan haben zwar für 11 bis 15: 10 ＋ 1, 
10 + 2 usw., aber für 16 bis 19: 20 —4, 20 —3, 20 —2, 20 —1; 
70 drücken sie aus durch 20 X 4—10, 130 = 20 X 7 —10: hier 
spielt das Vigesimalsystem hinein. Auch hier kann man nicht 
daran denken, etwa innerhalb 11—19 die 15, hinter der eine 
neue Zählweise beginnt, als ausgezeichnete Zahl zu betrachten, 
auch hier sind es 20 und 80 usw., nach denen die dazwischenliegen- 
den Zahlen orientiert sind’). Auch die oben erwähnte subtraktive 
Zählweise im Yap, Duke of York und in Neulauenburg reiht 
man wohl besser hier ein, da wir ın Indonesien und Melanesien 


1) M. Schmidl 194 bringt dies mit dem Rechnen nach Kaurischnecken zu- 
sammen: „beim Zählen werden immer 5 zu 5 Kauri zusammengenommen und 
dann zu Haufen von 10 und 20 Stück vereinigt.“ Das ist mir nicht ganz klar. 

6* 
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auch flr 8 und 9 allein subtraktive Benennungen haben (Fro- 
benius a. a. O. 82ff.). Es ist demnach kein Zweifel, daß in der 
am unteren Kongo gefundenen Zählweise mit ihrem Einschnitt 
zwischen 60 und 70 die spezielle Benennung der Zahlen von 70 
bis 90 auf 100 als die ausgezeichnete Zahl weist, nicht auf 60. 
Ein Sexagesimalsystem ist hier auf keinen Fall vorhanden, ob- 
wohl 6 in diesen Gegenden öfter einen Abschnitt innerhalb der 
Einer bedeutet. 

So ist gegen Ed. Meyer zu sagen: wo ein Zahlsystem sich 
aus noch primitiveren Ausdrucksweisen, in denen es zur Bildung 
eines Systems noch nicht gekommen ist, entwickelt hat, ist das 
Natürliche, die 5 Finger einer Hand oder die 10 Finger beider 
Hände oder die 10 Finger und die 10 Zehen als Einheit zugrunde- 
zulegen), wie denn in einer Reihe von Sprachen als Wort für 
20 die Bezeichnung für „Mensch“ oder „der fertige Mensch“ 
gebraucht wird. D.h. als Systeme bestehen das Quinar-, das 
Dezimal- und das Vigesimalsystem oder auch vielfach Verschrän- 
kungen aus ihnen. Daneben treten Raritäten auf, die ich hier 
nicht zu besprechen brauche). Eine größere Rolle spielt darunter 
die 4 als Grundzahl. So zählen die zu der Guaikurügruppe 
im Westen Südamerikas gehörenden Makovi5=4+41, 6 = 
4 ＋ 2, 7=4+3, 8 = 4 + 4, die gleichfalls hierher zu rech- 
nenden Payagu 8 = „doppelt 4“, 12 = 3 X 4, 16=4x4 
neben 11 = 10 + 1, 12 = 10 +2, 13 = 10 +3 usw. (Th. Koch, 


— 


1) Doch gibt es auch ein Zweiersystem bei Primitiven. Aber man darf 
wohl sagen, daß die Reihenbildung hier immer noch in den Anfängen steckt. Vgl. 
z.B. M. Schmidl a. a. O. 194f. über die Zählung bei den Buschmännern, ferner 
ds. 197 ff. über Spuren binarer Zählweise bei den Bantus usw. Lehrreich vielleicht 
für den oben erwähnten Abschnitt nach 4 ist, was ebd. über die Gebärdenzäh- 
lung bei den Nyang berichtet wird: um 5 auszudrücken, halten sie zu den 4 
Fingern der einen Hand den kleinen Finger der andern (anders wohl ist der 
Gebrauch der 4 als runder Zahl in dem a. a. O. S. 201 sonst aus Afrika beige- 
brachten Material zu beurteilen). Wenn dort weiter S. 198 darauf hingewiesen 
wird, daß bei den Bantu die Ausdrücke für 1 von allen Zahlwörtern von 1—5 
die jüngsten Bildungen darstellen, da die Zahlen von 2—5 von den gleichen 
Stämmen gebildet sind, während die Benennungen für 1 auseinandergehn, so ist 
das für das Zahlwort für 1 eine schlagende Parallele zum Indogermauischen. 
Der Satz „werden doch häufig für 1 mehrere Ausdrücke nebeneinander gebraucht. 
sei es daß sie wurzelverwandt sind und sich nur durch das Suffix unterscheiden, 
sei es dab ganz andere Stämme zugrundeliegen“, gilt direkt auch fürs Indoger- 
manische; vgl. ai. eka-, av. aiva-, lat. ous : griech. els. 

2) So gibt es auf Neuseeland ein Zahlensystem, in dem von 11 an die 11 
als Einheit zugrundegelegt wird: Pott a. a. O. 76; Codrington, Melanesian lan- 
guages 248. 
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Anthropos XIII 121f.). Ohne weitere Beispiele für die Benennung 
von 8 durch 4 2 oder 4-+ 4 häufen zu wollen, möchte ich 
doch darauf hinweisen, daß diese Tatsachen für das, was W. 
Schulze, Lat. Eigennamen 49f. über den Einschnitt zwischen A 
und 5 auf indogermanischem Boden anführt, vielleicht nicht 
ohne Bedeutung sind. 

Zusammenfassend darf ich feststellen: man kann verstehen, 
daß gelegentlich 6 als Basis für die Bildung weiterer Zahlen be- 
nutzt ward, da ein gewisser Abschluß hinter 6 in der Zahlen- 
bildung nicht selten stattgefunden hat. Es ist aber doch hervor- 
zuheben, daß auch unter den von M. Schmidl genannten west- 
afrikanischen Sprachen ein solches Prinzip, wie es das Bulanda, 
die Aphos und das Bola aufweisen, wo 6 auch über 7, 8 und 
9 heraus als Grundlage für weitere Zahlenbenennung dient, nur 
recht selten angewandt wird. Ob es sich bei dem Senarsystem 
dieser Sprachen wirklich um Entlehnung aus östlicher Kultur 
handelt, was M. Schmidl vermutet, entzieht sich meinem Urteil. 
Ich entnehme aber dem schönen Buch von K. Sethe, „Von 
Zahlen und Zahlworten bei den alten Ägyptern“, daß die 
Ägypter 6 als runde Zahl nicht gekannt haben (S. 38), wie auch 
60 bei ihnen abgesehen von der Zeiteinteilung kaum eine Rolle 
gespielt hat (ebd. 27ff.). Jedenfalls aber ist es zur Bildung eines 
Duodezimalsystems oder Sexagesimalsystems auf dieser Grundlage 
nicht gekommen. Ganz vereinzelte Tatsachen, wie sie oben an- 
geführt sind, nämlich daß die Aphos die Zahlen von 13—18 von 
12 her bezeichnen, beweisen doch nur für ein Senarsystem. Es 
handelt sich hier um die dritte Senarreihe, und so ist im Bola 
24= 6x 4. Wenn bei den Hukus für 13, 14, 15 die Aus- 
drucksweise 12 + 1, 12 ＋ 2, 12 +3 gilt, so ist doch zu be- 
merken, daß einmal zwischen den Benennungen für 6 und 12 
keine Beziehung besteht, und daß zum andern von 16 an ein 
ganz anderes Zahlenprinzip beginnt, wie oben angegeben. So 
besagt diese Zählweise nicht allzuviel. Bei den sudanischen Popoi 
kehrt das Zahlwort kumba, das dem oben genannten bakumba 12 
im Huku entspricht, als Zahlwort für 10 wieder, also über die 
Bantugruppe hinaus. M. Schmidl hält es für möglich, daß das 
Wort mit dem in Bantusprachen sehr verbreiteten Ausdruck für 
10, kumi, identisch ist, daß also ein Wort für 10 zum Ausdruck 
für 12 verwandt ist. Aber eine Parallele zum germ. hund im 
Sinne von „120“ ist das nicht, da einmal die Etymologie von 
kumba in Wahrheit unbekannt ist und es sich zum zweiten nicht 
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um einen Wechsel der Bedeutungen 10 und 12 in derselben 
Sprache handelt, sondern der verschiedene Zahlenwert bei einem 
sonst isolierten Worte auf zwei Sprachen verteilt ist’) ). 

Die Tatsache bleibt also unerschüttert, daß hier nirgends 
eine Duodezimal- oder Sexagesimalrechnung vorliegt’). Die 
Menschen haben ihre Zahlreihen eben nicht nach arithmetischen 
Prinzipien aufgebaut, wenn sie nicht auf hoher Kulturstufe be- 
reits zu einer arithmetischen Wissenschaft fortgeschritten sind. 
Die allgemeine Sprachwissenschaft bringt den Beweis, 
daß es sich bei dem Duodezimalsystem um etwas Ein- 
maliges und Einzigartiges handelt. So führt denn auch 
Sethe a. a. O. 27 die Fälle, in denen Duodezimalrechnung in 
Agypten stattfindet, auf Babylon zurück. 

Es scheint mir daher gar kein Zweifel möglich, daß die 
Zahlen zwölf und sechzig, wo sie oder ihre Vervielfältigungen 
bei Griechen, Römern, Kelten und Germanen begegnen, 
durch einen Einfluß zu erklären sind, der letzthin auf Babylon 
zurückging. Im indogermanischen Zahlensystem findet sich zu- 
dem kein Einschnitt nach 6 unter den Einern, den man etwa 
zur Erklärung der Rolle, die 12 und 60 spielen, heranziehen 


1) Man darf also damit nicht auf eine Stufe stellen, daß in dem zur Boa- 
gruppe gehörigen Niellim ein Ausdruck für 8 = 4 + 4 in der Bedeutung 
von 10 erscheint: M. Schmidl a. a. O. 192. 

2) Sehr interessant sind Angaben M. Schmidls über die Bedeutung des 
Wortes keme bei den Malinke und Soninke im westlichen Sudan. Vg). 
S. 194: „Auch das immer mehr mit dem Islam eindringende Dezimalsystem 
bringt es mit sich, daß ein- und dieselbe Bezeichnung für verschiedene Größen 
verwandt wird. So ist 80 = keme = „etwas Großes“ infolge der Verwendung 
von Kaurischnüren bei den Malinke die meistgebrauchte runde Zahl, ein Aus- 
druck, der bei den mohammedanischen Mande für 100 vorkommt. Noch ver- 
wickelter werden die Rechnungen, weil die Soninke 60 mit keme bezeichnen: 
man unterscheidet so ein keme des Islams = 100, der Malinke = 80 und der 
Soninke = 60. Was dabei die zwei letztgenannten Zählungen anbelangt, so 
ist es nicht unwichtig, daß die nächsthöheren Elemente nicht etwa 800 und 
600 sind, sondern durch 8 >< 80 = 640 und 6 >< 60 = 360 gebildet werden.“ 
Wie es historisch zu verstehen ist, daß hier 60 und 360 eine Rolle spielen, 
weiß ich nicht. Aber es ist wohl kein Unterschied, ob 80 und 8 >< 80 oder 60 
und 6 >< 60 eine Einheit, eine runde Zahl darstellen. Jedenfalls ist bei den 
Soninke von Senar- oder Sexagesimalrechnung nichts bekannt. Vielleicht liegt 
hier Einfluß von außen vor? Aber erinnern kann man daran, daß in den nahe 
stehenden Sprachen Efe und Ibibio usw. nach 40 gerechnet wird, und zwar 
lediglich von dem Gebrauch des Kaurigeldes aus: M. Schmidl ds. Über 50 als 
runde Zahl ds. 181, über 15 ds. 1908. 

3) Über ein angebliches Sexagesimalsystem bei den Masai M. Schmidl ds. 188. 
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könnte, so wenig berechtigt mir das erschiene. In Babylon aber 
sind sie durch astronomische Berechnungen zu ihrer großen Be- 
deutung gelangt. Ich brauche nun in diesem Zusammenhang 
nicht eine mehr oder minder unvollständige Sammlung der Belege 
dafür zu geben, daß bei den genannten idg. Völkern 12 und 60 
als typische Zahlen sehr häufig belegt sind, sondern kann dafür 
auf J. Schmidts Abhandlung und andere bekannte Sammelwerke 
verweisen. Besonders hinweisen möchte ich noch auf Wölfflins 
lehrreiche Ausführungen über den Gebrauch von sescenti bei den 
Römern Archiv IX 178ff., sowie auf die bei Landgraf, Com- 
mentar zu Ciceros Ser. Rosc. Amer. 182 angegebene Literatur, 
ferner auf Weinreichs schöne Schrift „Triskaidekadische Stu- 
dien“. Ob das bei den andern idg. Völkern in geringerem Umfange 
der Fall war, entzieht sich meinem Urteil. Es verdient freilich 
vermerkt zu werden, daß Ed. Hermann in seinem Aufsatz „Be- 
deutungsvolle Zahlen im Litauischen“, Zs. des Vereins f. Volks- 
kunde in Berlin 1909, 107ff., die 12 nicht nennt. In der alt- 
russischen Heldensage könnte 12 als typische Zahl (vgl. B. Stern, 
Wladimirs Tafelrunde XXXII) auf christlichem Einfluß beruhen. 

Aber der Einfluß Babylons reichte weit. J. Schmidt bringt 
Belege für 12, 60, 360 usw. aus dem Indischen und Persi- 
schen), letztere nach Herodot. Daß diese Zahlen aber auch 
in Ägypten und sonst von Babylon her in Maß, Rechnung und 
Gewicht eine Rolle spielen, ist bekannt genug. Eine genaue 
Untersuchung aller Belege müßte feststellen, ob trotzdem etwa 
die Griechen, Etrusker, Lateiner, Germanen und Kelten von der 
12 usw. einen stärkeren Gebrauch gemacht haben als die übrigen 
Völker. Für einen uralten Verkehr zwischen Babylon und diesen 
Völkern würde auch das nichts beweisen. Der Gebrauch dieser 
Zahlen tritt zwar schon bei Homer auf, aber aus den Belegen 
ist nicht zu entnehmen, wie weit die Herübernahme dieser Zahlen 
in die graue Vorzeit zurückreicht. Und man könnte sich auch 
vorstellen, daß die Verwendung der Zahlen sozusagen als Kultur- 
gut von den Griechen aus zu den Italikern gewandert und von 
da weitergetragen sei. Von hier aus ist auf uralte Beziehungen 
zwischen Babylon und den europäisch-indogermanischen Völkern 
nicht unbedingt zu schließen. Wohl aber ist für das Alter dieser 
Beziehungen von entscheidender Bedeutung das von J. Schmidt 
behandelte Problem der Bildung des Zalılensystems. Wir dürfen 


1) Vgl. M. Schmidl a. a. O. 188 zu 60, 12, 6 usw. als runden Zahlen in 
Afrika. 
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in erster Linie drei Gründe nennen, die J. Schmidt veranlaßt 
haben, für die europäischen Sprachen des idg. Sprachstamms eine 
Überschneidung des ererbten Dezimalsystems durch die von Ba- 
bylon ausgegangene Duodezimalrechnung anzunehmen. 

1) S. 24ff. wird fürs Germanische ein Einschnitt nach 12 
deswegen vorausgesetzt, weil 11 und 12, got. ainlif und tiealif, 
in der Art ihrer Bildung von den übrigen Zahlen 13—19 ab- 
weichen. Der Sinn dieser Bildungen ist ganz deutlich: „eins, 
bez. zwei überbleibend, überschießend“, nämlich über „10“. Das 
wiederholt sich im Litauischen, wo vénd'-lika „11“, dvý-lika 
„12“ nach demselben Prinzip gebildet sind, da -lika mit lit. lékus 
„einzeln übrig bleibend“ und leu, likti zusammengehört. Frag- 
lich bleibt nur, ob germ. lif und lit. -lika auch lautlich identisch 
sind, vgl. außer der bei Brugmann, Grdr. II“ 2, 27 genannten 
Literatur noch Meillet, Mem. soc. ling. XV 258f. Daß zwischen 
dieser gleichen Ausdrucksweise der beiden Nachbarsprachen ein 
Zusammenhang besteht, unterliegt keinem Zweifel. Aber im 
Litauischen dient -lika nun dazu, sämtliche Cardinalia von 11—19 
zu bilden, wie denn 13: try-lika, 14: keturid-lika heißt usw. Welcher 
von beiden Sprachstämmen das ursprüngliche bewahrt hat, ist 
schwer zu sagen. Jedenfalls aber ist diese Ausdrucksweise von 
10 her, nicht von 12 her orientiert, und nun finden wir ähnliches 
bei Sprachen, in denen keine Spur eines Duodezimalsystems auf- 
gewiesen werden kann. Im Tagala etwa auf den Philippinen 
werden die Zahlen von 11—19 so gebildet, daß labin, zu labi 
„Überbleibsel“, vor die Einer gesetzt wird, daher 11 = labin isa, 
14 = labin apat usw.: W. v. Humboldt-Buschmann, Kawi- 
sprache 934. Pott a. a. O. 75 redet von einer schillernden Buch- 
stabenähnlichkeit mit got. -lif in ainlif’) usw. Ich muß daher 
Brugmann ebd. 5 recht geben, der diese Bezeichnung von 11 
und 12 nicht als Beweis für ein Duodezimalsystem gelten lassen 
will. Freilich werden 11 und 12 in der Art ihrer Benennung von 
den übrigen Zahlen zwischen 11 und 19 im Germanischen abge- 
sondert, sie bekommen sozusagen einen Individualcharakter, der 
sie den Zahlen von 1—10 ähnlich macht. Möglich ist es also, 
das damit zusammenzubringen, daß die Germanen oft hinter 12 
den ersten Einschnitt machten, während etwa bei den Zahlen 
von 13—19 sich die mehr mechanische Weise einer Addition der 
Einer mit Zehn wieder durchgesetzt haben könnte. 

2) Kann man demnach ein vollgiltiges Zeugnis für eine ur- 

1) Vgl. auch Codrington a. a. O. 231 und die S. 80 zitierte Anmerkung. 
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alte Duodezimalrechnung in der germanischen Art der Benennung 
von 11 und. 12 nicht erblicken, so ist für unsere Frage ent- 
scheidend das zweite von J. Schmidt gebrachte Argument: der 
Einschnitt, den die Zahlenbildung bei einigen idg. Völkern zwi- 
schen 60 und 70 enthält. Bei den Germanen tritt für den 
Zehner von 70 an eine andere Zahl ein, vgl. got. fimftigjus, 
saihstigjus, aber sibuntehund, ahtautehund, niuntehund. Die Griechen 
bilden von 70 an die Zehner mit dem Ordinale, vgl. nevınxovra, 
éSjxovta, aber EBdounxovra, Öydonaovra, èvevýxovta. Im Kelti- 
schen gilt dies wenigstens für „70“: air. sechtmogo aus *septmmo- 
komts oder *septmmu-komt-s. Danach ist „80“ gebildet: mittir. ocht- 
moga. Aber es genügt, daß sich grade bei 70 diese Bildungsweise 
erhalten hat, um den Einschnitt zu erkennen. Denn leicht konnte 
eine begreifliche Ausgleichstendenz dazu führen, den bei einem 
Cardinale zu erwartenden Einer des Cardinale, wie er bis 60 galt, 
wieder einzuführen. Daher würde nir. nocha „90“ den keltischen 
Tatbestand als Beweismittel nicht ausschalten, auch wenn es mit 
H. Pedersen, Vgl. Grammatik II 130 auf eine Grundform *newo- 
komts zurückzuführen ist. 

Am schwierigsten, besser am wenigsten eindeutig ist das 
Latein, weil bei keinem der Zahlwörter 70, 80, 90 das erste Glied 
sicher durch das Ordinale gebildet wird, bei keinem aber auch 
das Gegenteil nachgewiesen werden kann. octöginta, dem man 
als erstes Glied das Kardinale octö zuweist, kann ebensogut auf 
* octovo-ginta zurückgeführt werden, sodaß ein * octovos griechischem 
öydorog bis auf das auf griechischer Seite sekundäre yd für ct 
völlig entspräche. Ja selbst ein *octövo-ginta wäre möglich, in 
dem *octövos noch nicht zu *ocfävos geworden wire. Daß im 
Kompositum Kontraktion stattgefunden hätte, während das Sim- 
plex octavus davon nicht betroffen wurde, bedarf keiner weiteren 
Aufklärung. Ebenso läßt sich nicht entscheiden, ob in nönäginta 
das erste Glied das Ordinale nönus enthält oder etwa *noven 
(= idg. nevn) mit dem ursprünglich ausl. -n bewahrt blieb und 
vor -ginta um d erweitert wurde wie seräginta, septudginta. 
Dieses letztere aber hat W. Schulze oben XLII 381 so gedeutet, 
daß in *sept(u)mäginta = EBßdounnovra das m dissimilatorisch 
gegen das folgende n beseitigt sei. Das ist ohne weiteres mög- 
lich, grade bei Zahlwörtern spielt Dissimilation keine geringe 
Rolle, da die Rede über sie, die oft als akzessorische Wörter zu 
ihrem Nomen treten, häufig rasch hinweggleitet. Ich möchte 
dafür unten noch ein Beispiel hinzufügen. Aber auch bei dieser 
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Auffassung könnte angenommen werden, daß septuaginta septem 
als erstes Glied enthielte und daß septem-ginta, bez. septm-ginta 
zu septem-aginta, bez. septm-äginta umgeformt wäre, das zu 
septu(m)a-ginta geführt hätte. Schließlich aber könnte septudginta 
auch lautgesetzlich aus septem-aginta, bez. mit Vokalschwächung 
septum-äginta entstanden sein. Das Beispiel von co- aus *com- 
in Komposition vor Vokalen wie in cögo aus *com-ago, co-égi 
(Sommer, Lat. Laut- und Formenlehre“ 302f.) gibt uns das 
Recht, auch septu-ennis, septu-ennium (Plaut. Bacch. 440), neben 
septem-pedalis, septem-fariam und andern alten Komposita mit 
septem vor Konsonanten, aus septem-ennis, septem-ennium, bez. 
septum-ennis, septum-ennium abzuleiten, während Schulze a. a. O. 
auch hier an Dissimilation denkt. Man wird damit die allerdings 
bedeutend jüngeren Formen des erst seit Terenz belegten In- 
finitivs Futuri Passivi wie nuptuiri = nuptum iri zusammenbringen 
dürfen: diese Formen galten gleich einem Kompositum. Darf 
man nicht septuaginta ebenso erklären, in der Weise, daß das 
römische Sprachgefühl *septum-aginta, ser-aginta usw. abtrennte 
und nun dies septum-äginta nach Art eines Kompositums be- 
handelt wurde °)? 

So läßt uns das Latein leider im Stich, während Griechisch, 
Keltisch und Germanisch zweifellos zwischen 60 und 70 einen 
Einschnitt haben, der sich in den übrigen europäisch-idg. Sprachen 
nicht zeigt. Es sind die centum-Völker, bei denen der Einfluß 
des Duodezimalsystems in der Bildung der Zahlwörter zu tage 
tritt, das Lateinische widerspricht jedenfalls nicht. Wir haben 
auch hier also wieder eine nähere Übereinstimmung zwischen 
den centum-Völkern, genau so wie ich das für die Entwicklung 
des Kasussystem im Avzlöwgo» S. 204ff. gezeigt habe. W. Schulze 
hat in einem Vortrag in der Berl. Akad. das dort gewonnene Re- 


1) Vgl. auch Sommer a. a. O. 291 zu circuitus. Allerdings könnte com- 
vor Vokal (und v- und j-) eine Ausnahmestellung gehabt haben, indem man 
hier völlige Elision von om, die z. B. in nūllus aus ne-ūllus bei einem ein- 
silbigen Proklitikon vollzogen ist, scheute, damit nicht allzu große Undeutlich- 
keit entstünde. Aber circuitus usw. zeugen dafür, daß auch bei Mehrsilblern 
die etwa in animadverto, caraedium und sonst eingetretene Elision von -um 
vor Vokal im engen Zusammentritt der Wörter nicht allein gültig war. Im 
Grunde hängt das damit zusammen, dab auch in den Versen der alten Poesie 
-um vor Vokal Hiat bilden konnte. Zu den Infinitiven auf -uiri wie datu-tri 
vgl. noch Schmalz, Berl. Phil. Woch. 1905, 359; Plasberg bei Helm, Apulejus 
Metamorphosen VII 14. Zu co- neben com- doch wohl unrichtig Leumann, Fest- 
schrift für Blümner 3011. 
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sultat dadurch bestätigt, daß er denselben Aufbau im Kasussystem 
auch für das Tocharische nachgewiesen hat, das zu den centum- 
Sprachen gehört. Und nun dürfen wir dasselbe hier feststellen: 
auch das Tocharische sondert die Zahlen 70, 80, 90 von den 
übrigen Zehnern. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 1? 2, 801 
hat bereits darauf hingewiesen, daß im Dialekt A die Bildung 
der Zehner europäisch, nicht arisch sei: „30 tarjak, 40 stwaräk, 
50 piiak, 60 säksäk, aber 70 säptuk, 80 oktuk, 90 nmuk (wie lat. 
sexäginta cet., aber septuaginta, octoginta)“. Wenn ich diesen Satz 
richtig interpretiere, will Ed. Meyer auch hier den Einschnitt 
zwischen 60 und 70 feststellen: 70, 80 und 90 sind im Gegensatz 
zu den übrigen Zehnern gleichartig gebildet. Ähnliches weist der 
Dialekt B auf: 30 täryaka, 40 swärka, 50 psaka, 60 skaska, aber 
mit innerem Nasal 70 suktaika, 80 oktanka, 90 ñumka, nunka. 
Im Dialekt A scheint u von 80 auf die Zahlen für 70 und 90 aus- 
gedehnt zu sein, während in B der vor dem ausl. -ka erscheinende 
Nasal von 70 und 90, wo er ererbt war, auf 80 oktanka Über- 
tragen ist. Die morphologischen Neuerungen, die hier eingetreten 
sind und ein engeres Band um die Zahlen 70, 80 und 90 schlingen, 
sind gewiß in beiden Dialekten nicht sehr bedeutend. Aber es 
ist doch beachtenswert, daß in B unter den Ordinalien der Einer 
der Nasal von suktante „der siebente“ und nuwemte, nwemte, nunte 
„der neunte“ nicht nur auf oktante, oktance „der achte“, sondern 
auch auf skance neben skaste „der sechste“ übergesprungen ist, 
und daß vielleicht die Nebenform oktacce, oktage die ursprüng- 
liche nasallose Form bewahrt hat, während in dem Wort für 80 
der Nasal restlos durchgedrungen ist. Vgl. hierzu Meillet, les 
noms de nombre en Tokharien B: Mém. soc. ling. XVII 281 ff. 
Ob man in B etwa suktanka „70“ direkt von suktant-e „der 
siebte“ ableiten darf, sodaß *suktant-ka zu suktanka geworden wäre 
und ob ebenso 80 und 90 zu den Ordinalia oktant-e und nunt-e 
gehören können, entzieht sich meinem Urteil. Jedenfalls gibt es 
in den übrigen idg. Sprachen außer den genannten diese enge 
Zusammengehörigkeit von 70, 80, 90 gegenüber den andern 
Zehnern nicht, und daß sie m beiden Dialekten des Tocharischen 
vorhanden ist, kann kein Zufall sein, wenn sie auch in A einen 
anderen lautlichen Ausgleich herbeigeführt hat als in B. 

Es gibt nun eine Parallele für einen gleichartigen Einschnitt 
zwischen 60 und 70, auf die bereits J. Grimm, Geschichte der 
deutschen Sprache* 178 und J. Schmidt in der genannten Ab- 
handlung 41f. aufmerksam gemacht haben: die Syrjänen, ein 
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finnisch-ugrischer Volksstamm in den Gouvernements Wologda 
und Archangelsk, bilden die Zehner von 30—60 durch Zusammen- 
setzung der Einer mit -min, die von 70—90 mit -das. Also 20 
= kéz, 30 = komin, 40 = gef omin, 50 = velimin, 60 = kvaitimin, 
aber 70 = sifim-das, 80 = kökjamis-das, 90 = ékmis-das. Über 
die Einzelheiten belehrt jetzt am gründlichsten Munkäcsi, Keleti 
szemle XIX I ff. in einem Aufsatz „Sechzigerrechnung und Sieben- 
zahl in finn.-magy. Sprachen“. -min, das als 2. Glied der Zahl- 
wörter von 30—60 dient, hat Wichmann, Finn.-ugr. Forsch. 
XIV 90 mit finn. moni „mancher, viele, vielfach* verbunden, eine 
Etymologie, die von Munkácsi ds. 9 Anm. bestritten wird. -das 
aber, das 70—90 aufweisen, ist das syrjänische (ebenso wotja- 
kische) Zahlwort für „10“ und sicher aus dem altiranischen dasa 
entlehnt. Munkácsi macht nun darauf aufmerksam, daß auch 
die obugrischen Wogulen ihre Zehnerzahlen ähnlich wie die 
Syrjänen bilden. Bei den Wogulen ist 20 = u,, 30 = rat, 40 
= nali-män, 50 = at-pan, 60 = yåt-pən, aber 70 = sat-lou, 80 = 
nol-sat, 90 = dntal-sat. Also auch hier ein Einschnitt zwischen 
60 und 70! Daß bei 40—60 auftretende -mdn, -pan entspricht 
dem wogul. min, lou in „70“ ist das wogulische Wort für „10“ 
= tscherem. lu, lapp. lokke usw. Dagegen steckt in xol-sat „80“ 
und äntal-sat „90“ als zweites Glied sat aus uriranisch soto-, die 
Vorderglieder no und äntal kehren gradeso wieder in den Aus- 
drücken für „8“ und „9“ wogul. ńol-lou und äntal-lou, die mit 
-lou „10“ zusammengesetzt sind und wie syrj. kikja-mis „8“, ok- 
mis „9“ und finn. kah-deksan „8“, yh-deksan „9“ die Zahlen 2 und 
10, 1 und 10 asyndetisch nebeneinander gestellt enthalten. 

J. Schmidt und Munkäcsi in dem genannten Aufsatz 
führen diese Tatsachen ebenfalls auf babvlonischen Einfluß zurück, 
der irgendwie die finnisch-ugrischen Völker erreicht hätte. Darüber 
kann ich nicht urteilen. Einfluß des Germanischen auf das Syr- 
jänische und Wogulische ist jedenfalls ausgeschlossen. Zwar darf 
man mit alten Handelsbeziehungen der Waräger zu den Syrjänen 
rechnen, seitdem die Waräger ıhre Fahrten nach Rußland gemacht 
haben. Aber nicht die leiseste Spur führt darauf, daß die Syrjänen 
dadurch irgendwie in ihrer Sprache beeinflußt wären. Eine andere 
Frage wäre die, ob bei dieser Scheidung der Zehnerbildung 
zwischen 60 und 70 bei Syrjänen und Wogulen nicht etwa doch 
die 6 als ausgezeichnete Zahl eine Rolle spielt. Wie oben be- 
merkt, haben die Finno-Ugrier nur für 1—6 heimische Zahlen 
gehabt, die in allen Sprachen übereinstimmen. Von 7 an gehen 
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die Zahlwörter auseinander und sind vielfach entlehnt. Vgl. für 
„7“ einerseits finn. seitsemän, lapp. Ciecca, mordvin. sisem, čerem. 
Sisim, gam, syrj. wotjak. sizim; andrerseits in den ugrischen Sprachen 
magy. het, ostjak. labat, tabat, wogul. sat). Dieses letztere ent- 
stammt dem Uriranischen — ai. sapta, av. hapta —, wenn auch 
die Lautverhältnisse nicht ganz klar sind. Dagegen ist finn. 
seitsemän etymologisch dunkel. Nun fällt es auf, daß im Syrjäni- 
schen das sicher ererbte -min bei den Zehnern mit den ererbten 
Einern 1—6 zusammengesetzt wird, wofür im Udoradialekt das 
ebenso ererbte -mis erscheint, während von 70 an das aus dem 
Iranischen entlehnte das (avest. dasa) an dessen Stelle tritt. Aber 
ehe man hier einen Zusammenhang konstruiert, möge man be- 
denken, was oben über die Benennung der Zehner von 70—90 
am unteren Kongo bemerkt ist. Es wäre äußerst bedenklich, an- 
zusetzen, daß die 60 als ausgezeichnete Zahl ganz selbständig im 
Syrjänischen (und Wogulischen) bestanden hätte. So führt doch 
wieder alles auf fremden Einfluß. 

3) Das dritte Argument, das J. Schmidt für den starken 
Einschlag einer Duodezimalrechnung in das germ. Zahlensystem 
anführt, ist die weite Verbreitung des Großhunderts im Ger- 
manischen. Ich brauche auch hier den allbekannten Tatbestand 
nicht ausführlich vorzuführen und verweise auf J. Schmidts 
Abhandlung sowie auf Kluge, Etymolog. Wörterbuch unter „Groß- 
hundert“ und Schrader, Reallexikon! 969 unter „Zahlen“. Für 
unsern Zusammenhang ist wichtig, daß hund usw. im Sinne von 
„120“ gemeingermanisch ist, zwar am stärksten fürs Nordische 
bezeugt, aber doch auch fürs Westgermanische genügend belegt 
und fürs Gotische durch die bekannte Glosse zu I. Cor. 15, 6 fl 
hundam [taihuntewjam] bropre = nevraxocloıs döeAyois gesichert. 
Es fällt schwer, an einen jüngern Ursprung dieser Rechnungs- 
weise zu glauben, wie es Rolf Schröder, Germanentum und 
Hellenismus 19 Anm. tut, zumal kaum angegeben werden könnte, 
durch welchen Einfluß von außen her die Germanen zu dieser 
Umdeutung des ererbten hund nach dem Duodezimalsystem ge- 


1) Munkäcsi a. a. O. S. 11 macht die äußerst wichtige Bemerkung, daß das 
Zahlwort für „7“ als solches in allen 3 ugrischen Sprachen, im Magyarischen, 
Ostjakischen und Wogulischen zugleich auch „Woche“ bezeichne. Das ist, wie 
Munkácsi bemerkt, keineswegs selbstverstandlich. Es muß also das Wort diesen 
Sinn noch vor der Trennung der Magyaren von den stammverwandten Völkern 
übernommen haben, natürlich mit Übernahme der siebentägigen Woche. Für 
die Chronologie der Trennung der Ugrier ist das nicht ohne Bedeutung. 
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kommen wären. Vielmehr setzt die Wertung von hund = 120 
eine Periode voraus, in der dies Duodezimalsystem bei den ger- 
manischen Zahlwörtern kräftig blühte ). 

Auch im Keltischen begegnet „hundert“ im Sinne von „120“. 
Thurneysen bei Kluge, Urgermanisch® 255 § 100 nennt ein 
Beispiel von mittelirisch cet für „120%. Pedersen, Vgl. Gramm. 
d. kelt. Sprachen II 130 belegt das Gleiche für neuirisch céad und 
cymrisch cant. Pedersen glaubt nicht, daß hier sexagesimale 
Zählmethode vorliege, sondern bringt diesen Gebrauch von 100 
mit der gewohnheitsmäßigen Forderung zusammen, beim Kauf 
ein reichliches Maß zu erhalten. Die Abrundung grade auf 120 
hinge mit dem so häufigen Zählen nach Stiegen zusammen. Es 
würde sich also um ein Beispiel der so häufigen „überschießen- 
den“ Zahlen handeln. Aber sollte in diesen Fällen nicht einfach 
der germanische Brauch übernommen sein? Zusammenfassend 
dürfen wir sagen: während die starke Verbreitung der Zahlen 
12, 60, 360 als typischer Zahlen im Griechischen, Lateinischen, 
Keltischen und Germanischen auf relativ jüngeren Kultureinfluß 
zurückgeführt werden kann, läßt der Einschnitt der Zehner 
zwischen 60 und 70 auf eine starke Durchsetzung des Zahlen- 
systems mit der Duodezimalrechnung in uralter Zeit schließen. 
Auch die große Rolle, die das Großhundert im Germanischen 
spielt, führt wahrscheinlich zu demselben Ergebnis. Ausgegangen 
kann das Duodezimalsystem nur von Babylon sein. Angetroffen 


1) J. Schmidt a. a. O. S. 52 möchte neben der Übereinstimmung des lit. 
-lika mit germ. -lif für einen Einfluß des Sexagesimalsystems auf Balten und 
Slaven auch geltend machen, daß die Russen, Kleinrussen, Polen und Sorben in 
kopa einen eignen Ausdruck für „Schock“ haben. Aber daß Maße nicht für 
uralte Beziehungen zeugen, habe ich oben ausgeführt. Man darf sogar mit 
jüngerem germanischen oder deutschem Einfluß rechnen, vielleicht liegt Lehn- 
übertragung von d. sckock vor, das mhd. auch einen „aufgeschichteten Haufen‘ 
bezeichnete, grade wie kopa noch jetzt überall in den slavischen Sprachen. Es 
ist in diesem Zusammenhang beachtenswert, daß die Bedeutung „Schock“ dem 
Worte im Bulgarischen und Serbokroatischen fehlt, also den beiden slavischen 
Sprachen, auf die deutscher Einfluß am wenigsten gewirkt hat. Daß kopa im 
Russischen auch „50 Kopeken Kupfergeld“, im Serbokroatischen „Haufe von 5 
Nüssen“ bedeutet, will ich nur erwähnen. Berneker, Etymol. Wtb. I 562 bringt 
das Wort mit lit. Adpas „Grabhügel“ usw. zusammen, Trautmann hat diese 
Etymologie in seinem baltisch-slavischen Wörterbuch nicht verzeichnet. Lit. 
Zong „Schock“ wird aus dem Slavischen entlehnt sein, lett. kaps „Grabhügel, 
Grab, Kanne als Getreidemaß, Schock“ letztere Bedeutung durch Übertragung 
erhalten haben. J. Schmidt a. a. O. 22 Anm. rechnet damit, daß slav. supa 
entlehnt ist. 
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aber wird es als ein entscheidender Faktor im Aufbau der Zahlen 
nur bei den centum-Völkern. Für Griechen, Kelten und Ger- 
manen steht das sicher, im Latein gestatten die Zahlwörter für 
70, 80, 90 leider keine eindeutige Erklärung. Aber ergänzend 
tritt das Tocharische hinzu. Wiederum aber ergibt sich so ein 
neuer Faktor, in dem die centum-Sprachen sich von der Gruppe 
der satem-Sprachen absondern. Oben habe ich darauf hinge- 
wiesen, daß ich im Avtiöwgov 204ff. einen solchen Unterschied 
zwischen den beiden Gruppen in der Entwicklung des Kasus- 
systems aufgezeigt habe. Keinesfalls darf daraus, daß neue Ge- 
meinsamkeiten auf beiden Seiten sich ergeben, geschlossen werden, 
daß die indogerm. Ursprache sich erst in diese beiden Gruppen 
gespalten habe, bevor die Auflösung in Einzelsprachen erfolgte. 
Dafür sind die Beziehungen einzelner centum-Sprachen zu ein- 
zelnen Satem-Sprachen viel zu zahlreich und im Einzelnen viel 
zu wichtig. Aber über die Tatsache, daß der verschiedenen 
Behandlung der Gutturalreihen auf beiden Seiten eine für die 
Gliederung der idg. Sprachen sehr große Bedeutung zukommt, 
kann man jetzt nicht mehr hinweggehn. 

Wie wir uns diese Einwirkung des Babylonischen auf die 
centum-Sprachen zu denken haben, und wo sie stattgefunden 
haben könnte, darüber wage ich keine Vermutung. Nach meiner 
Ansicht sind solche Fragen der Urgeschichte noch garnicht spruch- 
reif, wir können nur hoffen, daß sie es einmal werden. Wenn 
nun aber das Casussystem der centum-Sprachen in der Aufgabe 
der Casus der „Anschauung“ zu einer Stufe fortschreitet, die 
bereits im Ursemitischen erreicht ist, so könnte man auch da 
irgendwie auf semitischen Einfluß schließen. Für meinen Ge- 
schmack wäre eine solche Annahme allzu mystisch. Mir scheint 
geratener, hier eine Analogie festzustellen, wie sie Ed. Meyer 
jüngst in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1925, 
258f. für den Aufbau des semitischen und germanischen Verbums 
hat aufzeigen wollen, wie ich glaube, allerdings mit Unrecht. 
Ed. Meyer weist darauf hin, daß die Germanen die Überfülle der 
idg. Verbalformen auf die beiden Tempora, Präsens und Prä- 
teritum, sowie auf drei Modi, Indikativ, Konjunktiv (Optativ) und 
Imperativ, beschränkt haben, mit ihren zwei Tempora also stark 
an die beiden „Tempora“ des Semitischen erinnern, so sehr diese 
auch in der Bedeutung von den germ. Tempora abweichen. Aber 
diese Analogie ist eine rein äußerliche. Das Semitische hat 
gerade wie die idg. Ursprache die Unterschiede der Zeit — des 
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Zeitbegriffs oder der Zeitanschauung, eines Gegensatzes, der nicht 
in der natiirlich gewachsenen Sprache, sondern nur in der wissen- 
schaftlichen Abstraktion besteht — nicht durch grammatische 
Formen zum Ausdruck gebracht. Die idg. Ursprache hat sich zu 
ihrer Bezeichnung anderer Mittel, sozusagen lexikalischer Hilfs- 
mittel bedient. Die grammatischen Formen der beiden sog. Tem- 
pora des Semitischen dienen wie die „Tempusstämme“ der idg. 
Ursprache dazu, verschiedene Aspekte zu charakterisieren, was 
ja bekannt genug ist. Die Entwicklung des idg. Verbalsystems 
aber geht dahin, den „Tempusstämmen“ mehr oder weniger ihre 
Funktion zur Bezeichnung der Aspekte zu nehmen und sie für 
die Zeitunterschiede zu verwenden. Das ist radikal im Urger- 
manischen erreicht, das nun für die Unterscheidung der Aspekte, 
soweit diese Unterscheidung überhaupt ein Bedürfnis ist und zum 
sprachlichen Ausdruck drängt, andere Mittel lexikalischer Art 
verwendet, sich aber für das Tempussystem auf den Unterschied 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit beschränkt. Hier ist eine 
reinliche Scheidung im Ausdruck von Tempora und Aspekten 
vollzogen, während z. B. das Griechische, Lateinische und auch 
das Altkirchenslavische zu einer solchen festen Zuweisung der 
ererbten “Tempusstimme* entweder an den Tempusbegriff oder 
an die Art der Handlung nicht gekommen sind. Aber das Ger- 
manische steht hier doch keineswegs allein, wenn es auch unter 
allen verwandten Sprachen am frühesten zu dieser konsequenten 
Umdeutung der ererbten, für die Bezeichnung der Aspekte be- 
stimmten Formen im rein temporalen Sinne vorgeschritten ist 
und sich zuerst auf die beiden grammatischen Kategorieen des 
Präsens und der Vergangenheit beschränkt. In gleicher Weise 
hat auch das Russische gegenüber den 3 oder 4 ursprachlichen 
Tempusstämmen — je nachdem man das Futur als ursprachliche 
Formation gelten läßt oder nicht — nur 2 Tempora, Präsens 
und Präteritum, und gebraucht beide wie das Germanische rein 
temporal. Der Unterschied gegen das Germanische besteht nur 
darin, daß einmal daneben die Aspekte ganz umfassend sprach- 
lich zum Ausdruck gebracht werden, aber nicht durch die 
„Tempusstämme“, sondern durch andere Mittel, die ich hier 
nicht anzugeben brauche. Zum andern geschieht die Bezeich- 
nung des Zukünftigen wıe überhaupt im Slavischen auf andere 
Weise. Während im Germanischen bekanntlich die Zukunft im 
allgemeinen durchs Präsens ausgedrückt wird, und zwar so, daß 
dieselbe Präsensform je nach dem Sınn des Satzes bald auf die 
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Gegenwart, bald auf die Zukunft zu beziehen ist, kommt im 
Russischen die futurische Bedeutung nur den Prisentia perfek- 
tiver Verba zu. Bei diesen aber ist sie stets vorhanden, wie es 
aus der Natur der Perfektiva folgt, was ich hier wiederum nicht 
zu erörtern brauche. Nun ist es ganz dunkel, ob das Futurum, 
wenn es als besondere Formation bereits der idg. Ursprache an- 
gehört hat, irgendwie auch zum Ausdruck eines Aspektes diente. 
Im Gegenteil, es ist möglich, daß es in der Bedeutung als reines 
Tempus den Kreis der sonst wenigstens in erster Linie auf die 
Aspekte bezogenen „Tempusstämme“ durchbrach. Keinesfalls 
darf es mit der Aspektbedeutung dieser Stämme auf eine Linie 
gestellt werden, wenn das Futur wirklich aus einer Bildung mit 
ursprünglich voluntativem oder desiderativem Sinn hervorgegangen 
ist, worüber ich ein andres Mal sprechen möchte. Jedenfalls aber 
besteht die Möglichkeit, daß auch im Germanischen einmal nur 
dem Präsens perfektiver Verba futurischer Sinn zukam, und daß 
dann sekundär futurische Bedeutung von diesen aus auf alle 
Prisentia übertragen wurde, so gut wie im Slavischen die aus 
dem Konjunktiv hervorgegangene 1. Ps. Sg. Pris. auf o nachträg- 
lich erst auf nichtperfektive Verba tibertragen sein wird. 

Dagegen das Futur der imperfektiven Verba wird bekannt- 
lich im Russischen stets durch Umschreibung mit Hilfsverben 
bezeichnet: auf den älteren Stufen der germanischen Sprachen 
sind dagegen Hilfsverba in diesem Fall mehr gelegentlich ge- 
braucht. Ich habe diese Skizze ohne alle Nuancen gegeben. Sie 
zeigt aber, daß im Ausdruck der Zeitbegriffe Russisch und Ur- 
germanisch so gut wie gleich stehn. Ähnliche Verhältnisse hat 
unter den finnisch-ugrischen Sprachen etwa das Mordvinische. 
Auch dieses kennt nur zwei Tempora, Präsens, das zugleich auch 
für das Futurum gebraucht wird, und Präteritum. Daneben 
spielen Hilfsverba eine gewisse Rolle Aber von Nuancen sehe 
ich auch hier ab. Ich muß also sagen, daß im Aufbau des Verbs 
zwischen Semitisch und Germanisch eine Ähnlichkeit nicht zu 
finden ist. 

Ebensowenig kann ich zugeben, daß lediglich im Germani- 
schen innerhalb der idg. Sprachen das Wort als isolierte Einheit 
genommen wird und darin eine besondere Analogie zum Semiti- 
schen vorhanden ist, während sonst als Charakteristikum idg. 
Rede gelten könne, daß der Satz auch lautlich als Einheit gefaßt 
würde, mit all den Wirkungen, die das auf die Gestaltung des 
Anlauts und Auslauts zusammenstoßender Wörter hat. Ich habe 
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oben XLIX 129ff. gezeigt, daß der sog. Satzsandhi des Gotischen 
im wesentlichen derselbe ist wie der der slavischen Sprachen, daß 
es sich aber bei dem durchgeführten Satzsandhi des Sanskrits 
und der Hiatusscheu der griechischen Kunstprosa um sekundäre 
Ausdehnung des Sandhi über sein eigentliches Gebiet handelt. 
Mit vollem Recht hebt schließlich Ed. Meyer hervor, wie 
stark im Germanischen und besonders im Deutschen grammatische 
Beziehungen lediglich durch inneren Vokalwechsel ihren Aus- 
druck finden. Die Konsonanten geben sozusagen das Gerüst der 
Bedeutung, zeigen, daß ein Wort in einen bestimmten Bedeutungs- 
kreis hineingehört. Aber der grammatischen Kategorie, einer 
bestimmten grammatischen Form wird es oft erst durch den Vokal 
zugewiesen. Das stimmt zum Semitischen, ist aber doch auch 
gemein- und urindogermanisch. Hier ist ein Faktor, in dem beide 
Sprachstämme sehr wesentlich übereinstimmen, wie sie das in 
manchen sprachlichen Erscheinungen tun. Aber im Germanischen 
tritt freilich die Analogie mit dem Semitischen noch stärker 
hervor, weil hier der Ablaut wie in keiner andern idg. Sprache 
für das Formensystem des Verbums wichtig geworden ist. 
Ablaut zwischen Formkategorieen oder auch Formen desselben 
Wortes existiert sehr häufig im Indogermanischen. Das Vokal- 
verhältnis von Präsentia wie géow, Aéyw zu dem Verbalabstrak- 
tum póęos, pooa, Adyos, (&x-)Aoyn ist so typisch wie der Ablaut 
im Casussystem zwischen Nom. Akk. Sg. ai. rajä, rajanam und 
den Casus obliqui Abl. Gen. Sg. rajitas, Dat. vie usw. oder wie 
zwischen dem Präsens Aeinw, dem Aorist &Aınov und dem Perfekt 
A£loına, zwischen dem Futurum £Zievoouaı, dem Aorist JA do 
und dem Perfekt Sg. &()AnAovda, Plur. &AnAvduev, zwischen dem 
Präsens degxouaı, dem Aorist Edgaxov, dem Perfekt déd0gxa und 
dem Verbaladjektiv ai. drstd- usw. So war für das Perfekt Aktivi 
im Indikativ o für den Singular, Nullstufe für den Plural charakte- 
ristisch. Aber Perfekta hatte die Ursprache, wie wir jetzt wissen, 
durchaus nicht zu allen Verben, da das Perfekt wegen seiner Be- 
deutung im allgemeinen nur zu solchen primären Verben gebildet 
werden konnte, die eine Fortwirkung der Verbalhandlung am Sub- 
jekt zeigen (Wackernagel, Studien zum griechischen Perfekt). Als 
daher der Bedeutungsbereich des Perfekts sich erweiterte, wurden 
im Griechischen und Italischen z. B. neue Perfektformationen 
geschaffen. Im Germanischen aber ist offenbar der Bedeutungs- 
unterschied zwischen den verschiedenen Präterita ganz früh auf- 
gegeben, sodaß alle Präteritalbildungen in eine Form zusammen- 
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fielen, siegreich geblieben aber ist das alte Perfekt. Nach dem 
Muster des bei diesen ursprünglichen Perfekta ererbten Ablauts 
aber wurden nun zu allen starken, primären Verben, mit geringen 
Ausnahmen bei den reduplizierenden Zeitwörtern, neue Perfekta 
mit demselben Ablaut geschaffen. So ist hier durch sekundäre 
Ausdehnung ein idg. Ablaut für die ganze Flexion, für das Ver- 
hältnis vom Präsens zum Präteritum überhaupt, charakteristisch 
geworden. Deutlich ist also die stärkere Annäherung des Ger- 
manischen an das Semitische in diesem Punkte durch die Ent- 
wicklung des Verbalsystems erst nachträglich zustande gekommen. 

So muß man auf die speziellen Analogieen zwischen Ger- 
manisch und Semitisch verzichten, so willkommen sie an sich 
wären, um uns vielleicht den Weg zu weisen, wie wir unter Um- 
ständen den Einfluß Babylons auf das Zahlensystem der centum- 
Sprachen und besonders des Germanischen begreifen könnten. 

Übrigens möchte ich doch zum Schluß hervorheben, daß die 
babylonischen Semiten nicht unbedingt diejenigen gewesen sein 
müssen, von denen die Einwirkung des Duodezimalsystems auf 
die idg. centum-Völker und ostfinnische Stämme ausging. Denn 
die Babylonier haben nach allgemeiner Annahme die Sexagesimal- 
rechnung von den Sumerern übernommen, was voraussetzt, 
daß bereits die Sumerer eine wissenschaftliche Rechenmethode 
besaßen. Es kann also der Einfluß auf das Zahlensystem der 
centum-Völker und auf das ostfinnischer Stämme von den Su- 
merern ausgegangen sein. Vielleicht wird so das historische 
Problem etwas erleichtert. Aber wenn auch Phantasiegemälde 
aus vorhistorischen Zeiten um so leichter zu entwerfen sind, je 
weniger sie durch Tatsachen gehemmt werden, so kennt die 
Wissenschaft hier nur die eine Fragestellung: wie ist es in 
Wirklichkeit gewesen? 


Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Dissimilation in Zahlwörtern. 


In dem vorhergehenden Aufsatz ist darauf hingewiesen, daß 
Zahlwörter oft einer dissimilatorischen Änderung unterliegen, da 
sie oft akzessorisch, proklitisch vor ihrem Substantiv stehn und 
daher die Rede rasch über sie hinweggleitet. So hat W. Schulze 
das d von lit. deryn „9“ = aksl. dereti durch dissimilatorischen 
Übergang des idg. n (lat. novem usw.) in d gegen das folgende n 
aufgefaßt. Irre ich nicht, so gibt das Ägyptische für Dissimila- 
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tion grade bei der 9-Zahl eine Parallele. Sethe in dem oben 
genannten Buche „Von Zahlen und Zahlwörtern bei den alten 
Ägyptern“ S. 20, der die semitischen und ägyptischen Zahlwörter 
vergleicht, sagt zu ägypt. psd „9“ gegen semit. ts‘ „9“: die Ver- 
schiedenheit zwischen den beiden Wörtern schrumpfe in ein Nichts 
zusammen, da der Wechsel von p und £ in andern Sprachen 
ganz gewöhnlich sei (vgl. nur téooaoes und alovees) und der 
Wechsel zwischen ägypt. d (= semit. Sade) und semit. auch 
sonst gut bezeugt sei (ndm „süß“ = na‘am, sam „hören“ = 
samia). Der Indogermanist, der das ungewöhnlich reiche Buch 
mit sehr viel Belehrung liest, muß gegen die Beurteilung des 
Wechsels von p und ¢ in niovges und r&ooages Einspruch er- 
heben, da beide Laute auf ein urgriech. gv zurückgehn. Setzen 
wir aber eine Grundform ägypt. tsd an, so hat offenbar eine 
Dissimilation von t~ d zu p ~ d stattgefunden. Vgl. umgekehrt 
p:p zu p: d in ahd. pedeno, pfedemo = pepano, pebeno, beneno 
aus lat. peponem, mhd. bidemen aus bibenen (letzteres mit dop- 
pelter Dissimilation) bei W. Wackernagel, Kleine Schriften 
III 256, zu ¢:p in ags. taper = papyrus, &echisch topol = populus 
W. Schulze oben XLII 38 (XLIII 189). Edw. Schröder, NGG. 
1908, 20 nennt direkt mit unserm Beispiel vergleichbare Fille 
aus dem Deutschen wie rhein. Raupenstrauch aus Rautenstrauch, 
ndd. Bardenwerper (zu hd. Bartenwerffer) aus bardenwerte(r) usw. 
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Mit dieser plattdeutschen Redensart bin ich aufgewachsen. 
Auf der Schule im Homerunterricht führte sie unser Lehrer 
Professor Theodor Meyer als Beispiel eines dotegov nedtegor 
an. Sie besagt: „ein erzogenes (und) geborenes Lüneburger Kind“. 
In der Tat scheinen mir alle Versuche der Wörterbücher, diese 
niedersächsische Redensart so zu erklären, daß tagen im Sinne 
von „erzeugt“ aufgefaßt wird, verfehlt. Gewiß sind beide Zeit- 
wörter wurzelverwandt. Einerseits ist got. fauhans Ptzp. Prät. 
zu tiuhan = lat. düco. Andrerseits ist zeugen aufs Westgermani- 
sche beschränkt und ein Denominativ zu dem Nomen, das in 
ahd. giziug „Zeug, Gerät“, mnd. tuch usw. aus urgerm. *teuga 
neutr. belegt ist. Aber von diesem Denominativum ist ein starkes 
Partizip nicht gebildet, die Belege dafür sind, wenn ich nichts 
übersehe, lediglich aus unserer falsch interpretierten Redensart 
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heraus gewonnen. Diese aber stellt wirklich ein öoregov nodTegov 
dar. Sie bringt ferner ein köstliches Zeugnis für das im Ger- 
manischen so seltene Asyndeton, das die germanischen Spra- 
chen aus der Ursprache im ganzen so wenig festgehalten haben 
wie das Griechische, sofern es nicht als Stilmittel verwandt wird’). 
Wie aber erklärt sich diese Stellung? Ich glaube, daß hier die 
Klangwirkung aufs Ohr über die logische Stellung der Wörter 
gesiegt, den Antrieb zur Umstellung gegeben hat. E.Lewy, Zur 
finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung 67ff. hat schlagend 
nachgewiesen, daß in finnisch-ugrischen Sprachen eine tief ein- 
gewurzelte Neigung besteht, „das mit labialem Konsonant an- 
lautende Wort an die zweite Stelle zu rücken, wenn eine An- 
schauung auf zweifache Weise ausgedrückt wird oder mit epischem 
Schmuck erzählt wird“. S. 83 Anm. 3 weist er auf gleiche Stellung 
bei uns hin in Redensarten wie „angst und bange“, „Arm und 
Bein“, „Grund und Boden“ usw. usw. Aus Miller, Sprache der 
Osseten (= Grundriß der iranischen Philologie, Anhang zum 1. Band) 
96 8 100 kann ich hinzufügen: „Unter den sehr seltenen kopu- 
lativen Komposita ... sind einige künstliche Ausdrücke beach- 
tenswert, welche auch in anderen iranischen und in den türki- 
schen Sprachen vorhanden sind und arabisch Jtbas genannt werden 
(vgl. Horn, Ap. Schriftsprache S. 196). In diesen Komposita 
stellt das zweite Glied eine sinnlose Alteration des ersten Gliedes 
vor, meistens im Ossetischen mit Übergang des anlautenden 
Konsonanten des zweiten Gliedes in m, z. B.: westosset. jaran- 
maxan „Unterwelt“ ..., zilin-milin „schief und krumm“ usw.“ 
Also auch hier tritt das Wort mit labialem Anlaut (m) an due 
zweite Stelle. 

Damit halte man zusammen, was Wolfg. Krause oben 
L 123f. und LII 312f. über die Voranstellung des Wortes mit 
hellerem Vokal in deutschen Verbindungen wie „singen und 
sagen“, „zittern und zagen“, „kling — klang“ und in ebensolchen 
magyarıschen wie girbe ~ gurba „gekrümmt“ bemerkt (so auch 
magy. ide ~ oda „hin- und her“). E.Lewy a.a. O. 84 und Anm. 1 
hatte schon auf magy. csiri-csire „ganz klein, unbedeutend“ 
neben csiri-biri ds. hingewiesen. Dieses Beispiel erläutert den 
Parallelismus beider Erscheinungen besonders gut. Es handelt 
sich beide Male darum, daß Wörter, die den Laut mit tieferem 
Eigenton enthalten, an zweite Stelle gerückt werden: das ge- 


1) Vgl. aber auch ndd. fagn gragn gant „ein zäher, grauer Gänserich“. 
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wichtigere Wort kommt an den Schluß. Die Labiale stehen hin- 
sichtlich ihres Eigentons zu den meisten andern Konsonanten wie 
der Vokal a zu i. Daher also die Umkehrung tagen — baren für 
baren ~ tagen, nur daß in unserm Falle der Zwang der Intona- 
tion sogar über die logische Reihenfolge triumphiert. Selbstver- 
ständlich darf man bei diesen Erscheinungen der Sprache nur 
von einer Tendenz, nicht von einem Gesetz sprechen, und „mit 
Fug und Recht“ hat E. Lewy aus dem Deutschen auch gleich 
Gegenbeispiele gegeben wie „Weg und Steg“, „Berg und Tal“, wo 
freilich Konsonant und Vokal im Widerstreit zu einander stehn. 
Dagegen das von ihm genannte „Pauken und Trompeten“ 
darf man der von Behaghel so lichtvoll behandelten Gruppe 
zurechnen, in der das längere Wort als das gewichtigere an den 
Endplatz rückt: im Grunde ist überall dieselbe Tendenz wirksam. 
Ich kann dafür noch ein schlagendes Beispiel nennen: wenige 
Völker halten so zäh auch am Wortlaut der einmal geprägten 
staatsrechtlichen Formeln fest wie die Römer. Trotzdem ist für 
die alte, historisch gewachsene Verbindung civis Romanus nomi- 
nisve Latini sociumve, wie sie noch das Senatusconsultum de 
Bacchanalibus Z. 7 (nequis ... ceivis Romanus neve nominus Latini 
neve socium quisquam) aufweist, mit Umkehrung des 2. und 3. 
Gliedes eingetreten: civis Romanus sociumve nominisve Latini, z. B. 
in der lex agraria Z. 21, 50 (Belege bei Mommsen, Röm. Staats- 
recht III 1, 611 Anm. 2; 661 Anm. 2). Mommsen glaubt, socii 
nominisre Latini sei wegen der Zurückstellung des indeklinablen 
zweiten Gliedes bequemer als die umgekehrte Folge. Ich meine 
doch, daß dieser Grund nicht recht durchschlägt, noch dazu wo 
die Schriftsteller weitgehend den Genitiv nominis Latini durch 
nomen Latinum oder Latinum nomen oder auch durch den Plural 
Latini ersetzen. Gewiß ist an einer Stelle wie Liv. 41, 8 ler 
sociis et nominis Latini ... dabat grammatisch diese Reihenfolge 
deutlicher, nicht aber in der lex agraria Z. 21. Und da die Schrift- 
steller sich auch sonst wie angegeben zu helfen wissen (z. B. Liv. 
35, 7, 5 cum sociis ac nomine Latino), so wird auch hier die staats- 
rechtliche Reihenfolge geändert sein, um das sprachlich, besser 
seinem Klange nach gewichtigere Glied ans Ende zu bringen. 


Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Richard Loewe, Die indogermanischen Interjektionen 2, 6, d. 103 


Die indogermanischen Interjektionen e ð, a. 


Interjektionen können als Naturlaute in jeder Sprache neu 
gebildet werden. Aber man darf deshalb nicht bei solchen Inter- 
jektionen indogermanischer Sprachen, die nach den Lautgesetzen 
zu solchen anderer idg. Sprachen stimmen und mit diesen un- 
gefähr dieselbe Funktion oder Bedeutung haben, die selbständige 
Entstehung ftir gleich wahrscheinlich mit der idg. Herkunft halten. 
Wie verschieden dieselbe Empfindung sogar in einer und der- 
selben Sprache zum Ausdruck kommen kann, zeigt z. B. der 
Reichtum des Griechischen an Interjektionen des Schmerzes: hier 
gesellen sich zu der Fülle der nur aus Vokalen, bez. Diphthongen 
bestehenden (d, aiai, &, doo, of, oloi, ié, in, im), auch noch 
solche mit Konsonanten wie nanai, db nönoı, dtotoi. 

Wenn Solmsen Rhein. Mus. LIV 349 meint, daß Empfindungs- 
wörter überhaupt von der Wirkung lautlicher Wandlungen ver- 
schont blieben, so ist er sicher im Unrecht. Zwar kommen Fälle 
vor, in denen sich Interjektionen tatsächlich den Lautwandlungen 
entzogen haben, so wenn lateinisch der Diphthong ei noch in ei 
mihi bei Virgil Aen. II 274; XI 57 und Ovid Met. I 523; VI 227 
bewahrt geblieben ist. Die Stärke des Affekts wird hier die Ur- 
sache der Erhaltung gewesen sein. Es lassen sich freilich auch 
noch andere Bedingungen denken, unter denen Laute von Inter- 
jektionen gegen den gesetzmäßigen Wandel bestehen bleiben 
können, so wenn eine Interjektion schallnachahmend ist. Aber, 
obgleich in Interjektionen auch Laute, die sonst der Sprache 
fremd sind, wie neuhochdeutsch der Diphthong wi in hui, pfui 
gebildet zu werden vermögen (weiteres bei Wilmanns, Deutsche 
Gramm.“ II § 474, 2), so können doch mindestens in dem Falle, 
daß eine Sprache oder Mundart bestimmte Laute durch Laut- 
wandel ganz verliert, auch die diese Laute enthaltenden schall- 
nachahmenden Interjektionen demselben Lautwandel unterliegen, 
wie denn im Elsässischen, in dem nhd. u zu ü und esu f ge- 
worden ist, der Ruf des Kuckucks durch kükük und das Brüllen 
der Kuh durch ma bezeichnet wird (Kräuter, Alemannia IV, 255). 
Dafür aber, daß auch reine Empfindungslaute sich in der Regel 
dem gesetzlichen Lautwandel nicht entziehen, mag es genügen, 
auf ein bekanntes Beispiel, die idg. Interjektion *wai „wehe“ zu 
verweisen, bei der die Einzelsprachen überall die lautgesetzliche 
Form durchgeführt haben (Walde Lat. etym. Wb.“ s. v.); auch in 
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ai. urs hat idg. *uai seine lautgesetzliche Gestalt’). Entwicklung 
nach den allgemeinen Lautgesetzen wird man also auch als das 
Regelrechte bei den idg. Interjektionen, die zugleich als Vokativ- 
partikeln vorkommen, annehmen müssen. Speziell Durchführung 
des e-o-Ablauts wird man hier von vornherein um so eher zu er- 
warten haben, als sich ja der Wechsel zwischen Höhe und Tiefe 
des Tons kaum irgendwo deutlicher als bei Interjektionen zeigt. 

Ich beginne meine Untersuchung mit gr. o In denjenigen 
Fällen, in denen & unabhängig von den Regeln der Höflichkeit 
dazu dient, die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf die Worte des 
Sprechenden besonders hinzulenken, pflegt es von keinem Affekt 
begleitet zu sein. Wenn z. B. bei Herodot I 32 der weise Solon 
die Belehrung, die er Krösus über das Glück der Menschen gibt, 
mit & Kooioe beginnt und bei der Zusammenfassung seines Re- 
sultats das o Kooice noch einmal wiederholt, so ist das ohne Affekt 
gesprochen. Freilich kann mit diesem & bisweilen auch ein Affekt 
verbunden sein, wie es denn bei Herodot VI 106 aus Furcht vor 
den Persern, die Athen zerstören könnten, geschieht, wenn Phei- 
dippides die Spartaner im Eifer mit o Aaxedaıudvıoı anstatt mit 
dem höflichen dvöges Auxedaıudvıoı anredet. So steht auch das 
gegen die Höflichkeitsrücksichten verstoßende @ in zorniger Rede 
wie bei Herodot VIII 59 in & Ocuioróxůces nach Scott, Amer. 
Journ. of phil. XXIV 194 nicht selten schon bei Homer. Doch 
handelt es sich hier eigentlich nur um unfreundliche Anreden, bei 
denen die Hinzufügung des & eben dadurch veranlaßt worden ist, 
daß man sich über die Höflichkeitsrücksicht, das vertrauliche & 
„höre einmal* gegenüber Fremden zu vermeiden, einfach hinweg- 
setzt. Bei wirklich starkem Zorn kann dagegen das o „höre ein- 
mal“ auch bei Homer fortgelassen werden. Ich verweise dafür auf 
Stellen wie B 246, wo Odysseus „xaieno got den Thersites 
mit Oe“ dxoıröuvde, und A 225, wo Achilles den Agamemnon 
mit oivoßaoges, xvvdg Öunar EXwv, xoadinv d éAdgoo anredet, 
besonders aber auf X 345, wo Achilles dem sterbenden Hektor, 
dem er seine Bitte, seinen Leichnam den Troern auszuliefern, 
mit der Drohung beantwortet, sein Fleisch roh zu essen, ein ston 
zuruft, obwohl doch auch ein o xúov sich gut in den Vers hätte 
bringen lassen. Das stimmt schon ganz zur Fortlassung des & 
bei starkem Affekt bei Herodot und im Attischen. Aus dem Ge- 
brauch von &, wie er schon bei Homer besteht, läßt sich nur 

1) Ai. uvé beruht wahrscheinlich schon auf einem idg. *uudi und dies auf 
(redupliziertem) *ue-wdi. 
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folgern, daß das Wort in der Bedeutung „höre einmal“ altererbt 
war. Aber es ist leicht zu verstehen, daß, wenn das idg. "o vor 
dem Vokativ zugleich auch irgendwelche Affekte zum Ausdruck 
bringen konnte, diese Gebrauchsweise im Griechischen gerade 
durch Zunahme der Verwendung des d zum Zweck, jemanden 
einfach auf etwas aufmerksam zu machen, zurückgedrängt werden 
konnte. 

Noch weniger als aus der Verwendung von griech. & läßt 
sich aus derjenigen von air. d, a, das vor jeden Vokativ treten 
muß, Näheres über den Gebrauch des idg. *o erschließen. Nur 
so viel läßt sich sagen, daß die Verwendung von d, a kaum hätte 
allgemein werden können, wenn es nicht ursprünglich auch die 
Funktion gehabt hätte, die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf 
den Inhalt des zu Sagenden hinzulenken, ohne zugleich einen 
Affekt zum Ausdruck zu bringen, was natürlich nicht hindert, 
daß ein Affekt auch in vielen Fällen vorhanden gewesen sein 
kann. Dadurch aber, daß air. d zum regelmäßigen Begleitwort 
des Vokativs herabsank, verlor es an Bedeutungsinhalt und wurde 
so auch proklitisch im Gegensatz auch zu gr. &, das seinen selb- 
ständigen Hauptton gewahrt hat. Nach Thurneysen, Handbuch 
d. Altır. I § 252 und § 46 ist air. á in der Proklise zu a gekürzt 
worden; doch steht daneben auch noch d, wie denn überhaupt 
Proklitika mit ursprünglichem langem Vokal ihre Quantität bald 
bewahrt, bald durch die Kürze ersetzt haben. Die enge Zu- 
gehörigkeit von d, a zum Vokativ zeigt sich auch in der Lenition 
von dessen Anlaut’). 

Der Gebrauch der Vokativpartikel *@ aus idg. * muß schon 
urkeltisch sehr stark zugenommen haben, da er auch im britan- 
nischen Sprachzweig weit verbreitet ist. Doch können nach 
Strachan, An Introduction of early Welsh S. 17 mittelkymrisch 
für a als die allgemeine Vokativpartikel auch andere Interjektionen 
stehen, die sämtlich wie a auch Lenition des Anlauts des Vokativs 
bewirken; man vergleiche seine Belege a vorwyn „o maiden“ 
oia wr „ho! man“, och Ereint „alas! Gereint“, ub wyr „alack! 
men“. Wenn die Lenition auch bei fehlender Vokativpartikel 
z. B. in dos vorwyn „go, maiden“ vorkommt, so ist das offenbar 
nach Analogie der auf a (und oia) folgenden Vokative geschehen. 
Die weite Verbreitung der idg. Vokativpartikel im Keltischen 

1) Über ursprüngliche Gemination oder Unterbleiben der Lenition des be- 


tonten Anlauts des Vokativs hinter dem proklitischen &, o vgl. Stokes und 
Bezzenberger, Altkelt. Sprachschatz 8. v. 
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zeigt sich auch im Kornischen, wo vor dem Vokativ entweder a 
oder ein Personalpronomen der zweiten Person stehen mug) 
(Jenner, A handbook of the Cornish language S. 83); nach a 
tritt auch hier stets Lenition ein. 

Im Gegensatze zum Gebrauche von & im Griech. und d, a 
im Kelt. steht lat. 6 als Vokativpartikel nur bei besonderem Nach- 
druck. Nach Madvig-Genthe® § 299 soll es überhaupt „nur bei 
lebhafter Erregtheit des Gefühls“, nach Paul Richter, De usu 
particularum exclamativarum apud priscos scriptores Latinos 
(Studemund, Studia in priscos scriptores Latinos I) 594 bei den 
älteren Dichtern nur als Ausdruck des Schmerzes, der Freude 
und des Zorns, nach C. F. W. Müller, Syntax des Nominativs und 
Akkusativs im Lateinischen 2 in Prosa überhaupt „nur im Ausruf 
der Verwunderung, der Freude und des Zorns“ vorkommen. 
Verwunderung bringt es zum Ausdruck z. B. in o mi ere, salve, 
Hanno insperatissume Plaut. Poen. 1127, Freude in o Bacchis, o 
mea Bacchis, servatrix mea! Ter. Hecyr. 856, Zorn in o tenebrae, 
o lutum, o sordes, o paterni generis oblite Cic. Pis. 26, Schmerz in 
o mi Furni, quam tu causam tuam non nosti, qui alienas tam facile 
discas Cic. Fam. 10, 26; eine Aufforderung bekriftigt es in o 
Pseudole mi, sine sim nili Plaut. Pseud. 239a. Doch kommen auch 
Fälle vor, in denen das o vor dem Vokativ keine Erregtheit des 
Gefühls wiederspiegelt, sondern nur die Aufmerksamkeit des An- 
geredeten auf das zu Sagende hinlenkt. So in o Libane, ut miser 
est homo, qui amat Plaut. Asin. 616, O Geta, provinciam cepisti 
duram Ter. Phorm. 72, O Pamphile, te ipsum quaero Andr. 344, und 
besonders in o Demea istuc est sapere, non quod ante pedes modost 
uidere, sed etiam illa quae futura sunt prospicere Adelph. 385 ff. 

Wo o dagegen bei einem Akkusativ steht, ist es nur Zeichen 
von Gefiihlserregungen. So der Verwunderung in o ingentem con- 
fidentiam! Ter. And. 876, der Bewunderung in o faciem pulcram! 
Eun. 296, des Zorns in o scelestum atque audacem hominem! Eun. 
709, des Schmerzes in o me miserum, o me infelicem! Cic. Mil. 37, 
des Spottes in o praeclarum custodem, ut aiunt, lupum! Cic. Phil. 
3, 11. 

Wo dieselbe Interjektion mit einem ganzen Satze verbunden 
wird, ist nach P. Richter 602ff. stets oh zu schreiben. Daß eine 
Interjektion, die dem Folgenden einen besonderen Nachdruck ver- 
leihen sollte, noch eine Lautverstärkung erhalten hat, ist auch 


1) Ähnlich war griechisch die Fortlassung des & nach einem Personal- 
pronomen der zweiten Person begünstigt (vgl. oben LIII 133; 137). 
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begreiflich genug; da diese Verstärkung aber am Ende des Wortes 
stattfand, so unterblieb sie da, wo sich das o enger an das fol- 
gende Wort anlehnte, d. h. vor einer Kasusform, zu der es ge- 
hörte. Das oh kann gleichfalls die verschiedensten Gemüts- 
erregungen wiedergeben, so Freude in oh nil hoc magis dulcest 
Plaut. Pers. 764, Zorn in oh tibi ego ut credam furcifer? Ter. And. 
618, Schmerz in oh enicas me miseram Plaut. Truc. 118, aber 
auch wiederum eine Aufforderung zum Ausdruck bringen wie in 
oh illud vide Ter. Eun. 669, auch einen Wunsch wie in oh (über- 
liefert 0) utinam possim populos reparare paternis artibus Ovid. Met. 
1,363. Endlich kann aber wie das vokativische o so auch das 
zu einem ganzen Satze gehörige oh nur dazu dienen, die Auf- 
merksamkeit auf das zu Sagende besonders hinzulenken z. B. in 
oh probus homo sum Plaut. Most. 243, oh te ipsum quaerebam Ter. 
Andr. 533. 

Gotisch erscheint ö vor dem Vokativ gleichfalls nur bei be- 
sonderem Nachdruck, d. h. bei Wulfila zum Teil in Übereinstim- 
mung mit seinem im Gebrauche des & vom klassischen Griechisch 
durchaus verschiedenen griechischen Urtext. So steht es hier 
zur Bezeichnung des Unwillens in o kuni ungalaubjando für & 
yeve& motos (Mark. 9, 19; Luk. 9, 41) und o unfrodans Gala- 
teins für © dvöntoı Taddra (Gal. 3, 1). Daß es auch in anderen 
Verbindungen Interjektion des Unwillens sein konnte, geht daraus 
hervor, daß es vor dem Nominativ als solche des Abscheus griech. 
ova wiedergibt in o sa gatairands bo alh für oda ô zataliwy tov 
vaov Mark. 15, 29. Da ferner got. 5 vor dem Nominativ in o 
diupiba gabeins handugeins jah witubnjis gudis für © Bados nAovtov 
copias xai yywoews Yeod Rom. 11, 33 als Interjektion der Be- 
wunderung vorkommt, so wird es als solche auch vor dem Vo- 
kativ möglich gewesen sein. Daß got. 6 vor dem Vokativ und 
vor dem Nominativ auch noch andere Gefiihlserregungen wieder- 
geben konnte, ist wahrscheinlich, wenn auch Belege dafiir mangeln. 
Dagegen konnte got. — im Gegensatze zu gr. &, air. d, a und 
auch lat. 6 — nicht lediglich dazu dienen, die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten rege zu machen. In den erhaltenen Teilen der 
gotischen Bibel finden sich wenigstens zwei Fälle dieser Art; in 
beiden steht im Urtext & vor einem Vokativ. An der einen 
dieser beiden Stellen, 1. Tim. 6, 11, „où dë © dvdowne tod FeEod, 
tavta gevye* ist & durch jai wiedergegeben. An der anderen 
aber, Röm. 9, 20, „uevoürys,. © dvdowne, où tis el ô dvranoxgı- 
vouevos Toi ge ;“ ist es überhaupt unübersetzt geblieben. 
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Verloren ist germ. 6 vollständig altnordisch und angelsäch- 
sisch. Dagegen begegnet es altfriesisch wenigstens als Inter- 
jektion des Schmerzes in o wach und o wopen (Richthofen, Afries. 
Wb. s. v.). Altsächsisch ist es wiederum garnicht bezeugt, alt- 
hochdeutsch aber auch wieder nur in den Schmerzrufen ouue 
und ouue mir uue bei Ekkehard, De casibus St. Galli (Graff I 632). 

Da 6 — von öwe und ähnlichen Verbindungen abgesehen — 
auch mittelhochdeutsch noch selten ist, so hat Wilmanns D. Gr.’ 
II 8475, 1 Lachmanns Annahme, daß mhd. 5 dem Latein ent- 
lehnt sei, als sehr wahrscheinlich bezeichnet. Bei dem fast gänz- 
lichen Fehlen des 5 im Althochdeutschen wird man nun aber 
nicht übersehen dürfen, daß in der ahd. Literatur überhaupt ver- 
hältnismäßig nur wenige Interjektionen vorkommen, während 
solche in der mhd. sehr häufig sind. Wilmanns selbst bemerkt 
hierzu, daß es deshalb in älterer Zeit nicht an Interjektionen 
gefehlt hätte, daß aber „der älteren Kunst der Naturalismus fremd 
war, der sie zu einem möglichst treuen Abbild des natürlichen 
Lebens zu gestalten sucht“. Ähnlich erklärt auch Joh. Schmidt 
oben XXXVI 408 das Fehlen „mutwilliger Weltkinder“ wie mhd. 
neina im Althochdeutschen damit, daß die ahd. Literatur, die fast 
ausschließlich geistlichen Charakter trug, es nach Möglichkeit 
vermieden habe, sich reiner Empfindungslaute zu bedienen. Daß 
nun freilich gerade 6 wenigstens in gewissen Teilen auch des 
ahd. Sprachgebiets wirklich nicht vorhanden war, ergibt sich 
daraus, daß Notker lat. o mehrere Male unübersetzt läßt, an 
anderen Stellen es aber durch id (ia) oder wola wiedergibt (Wil- 
manns a. O.). Denn daß Notkers Abneigung gegen den Ge- 
brauch reiner Empfindungslaute eine begrenzte war, zeigt sich 
in der Übersetzung von quotiens eracerbaverunt eum in deserto 
Ps. 77,40 durch on uuio diecho sie ingramdén in dero uuudsti: hat 
er hier die Interjektion au gegen den lat. Text seinem deutschen 
Satze hinzugefügt, so hätte er eine ıhm bekannte deutsche Inter- 
jektion 6, die ja in dem häufigen lat. 5 ein Analogon gehabt 
haben würde, als vollkommen stilgerecht empfinden und sie doch 
wohl mindestens da setzen müssen, wo der lat. Text selbst ein o 
bot. Bei der Häufigkeit, mit der mhd. owé (und owi), und bei der 
Seltenheit, mit der mhd. 6 außerhalb der Zusammensetzung vor- 
kommt, könnte man nun allerdings vermuten, daß o außerhalb der 
Zusammensetzung sogar noch dem gesamten Althochdeutsch ge- 
fehlt habe, und daß es so überall erst im Mittelhochdeutschen aus 
dem Latein entlehnt worden sei. Daf} das Deutsche freilich 
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mindestens wë von jeher gekannt hat, ergibt sich daraus, daß 
lat. 6 ja gerade nicht mit anderen Interjektionen verbunden wird, 
owé aber gerade schon althochdeutsch bezeugt ist und auch 
mittelhochdeutsch noch ungleich häufiger als bloßes 6 erscheint. 

Das älteste mhd. Denkmal, das nach dem D. Wb. das 5 
außerhalb der Zusammensetzung bietet, die Windberger Psalmen 
(Interlinearversion des Cod. Germ. Monac. 17 aus dem Jahre 1178, 
ZfdA. VIII 120)’) machen allerdings von diesem bereits einen 
sehr häufigen Gebrauch und verwenden es ganz unabhängig von 
der lat. Vorlage. Doch stimmt der Übersetzer mit dem lat. Sprach- 
gebrauch darin überein, daß er sein o in weitaus den meisten 
Fällen vor einen Vokativ setzt. So in o herro’) Ps. 19, 11; 138, 1; 
140, 1; 142,1; ZfdA. VIII 125, Z. 31; herro o herro Ps. 68, 8; 
129, 3; o got Ps. 53, 2; 59,1; 69,6; 70,22; 73, 11; 78,1; 138, 18; 
Diut. III 496; got o min Ps. 17,33; o got got min Ps. 62,1; o christ 
Diut. III 493, Z. 4 v. u.; o zunge unchustiu Ps. 51, 4; o ir riche 
Ps. 67, 36; o heilige Ps. 70, 25; o min liut Ps. 80, 8; o du hohiste 
Ps. 91,1 usw. Außerdem kennt er o noch in Ausrufen vor wie, 
das quam oder quomodo wiedergibt. So in o wie suozze Ps. 118, 103, 
o wie hebigiu geubellichet hat („quanto malignatus est“) Ps. 73, 4, 
o wie ih minne Ps. 118, 97. Hier ist nun schon höchst zweifel- 
haft, ob wirklich eine Nachahmung des Lat. vorliegt, in dem o 
vor quam und quomodo, wenn überhaupt, so jedenfalls nur sehr 
selten vorkommt. Obenein gehört nun nach Lachmann selbst zu 
Iwein 349 6 wie zu den Verbindungen von ð, die sich nicht nur 
in der geistlichen Dichtung finden und deshalb auch nicht nach 
dem Lat. gebildet zu sein brauchen. Allerdings gibt Lachmann 
für 6 wie keinen einzigen Beleg aus der höfischen Poesie und 
auch nur einen aus der Volksdichtung: 6 wie ungerne Sivrit dé 


1) Die Psalmeniibersetzung selbst ist von Graff 1839 herausgegeben; an 
die einzelnen Psalmen schließen sich hier noch Gebete gleichfalls deutsch und 
lateinisch.” Weiter gehört dazu eine Anzahl Cantica, herausg. teils ZfdA. VIII 
120—145, teils von Graff Diutisca III 493—496. 

2) Die Windberger Psalmen schreiben nicht nur als Vokativ fast stets 
herro, o herro (doch 11,1 kerre), sondern auch als Nominativ ganz überwiegend 
der herro z. B. 1,6; 9,9; 9,40; 10,4; 13,3; auch der rekte herro 10, 8; doch 
steht 2,7 unser herre, 4,4 der herre. Die obliquen Kasus zeigen immer die 
mhd. Form: vgl. z. B. des herren 1,2, dem herren 2,11, den herren 1a, 12. 
Die Erhaltung von ahd. kerro zugleich im Nominativ und Vokativ ist nur in 
der Kultsprache möglich gewesen. Durch die Windberger Psalmen wird es 
zweifellos, daß auch der zweimalige Vokativ kerro in der Litanei aus der Kult- 
sprache stammt (vgl. oben LI 213f.). 
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hin wider reit Nib. 852, 1 A. (sein anderer Beleg, Hoffmann Funder. 
II 222, 41, ist selbst einem geistlichen Gedichte, der Litanei, ent- 
nommen). Auch erklärt sich bei der Annahme, daß ö wie ohne 
fremden Einfluß im Deutschen erwachsen war, die Häufigkeit des 
ö vor dem Vokativ in den Windberger Psalmen am einfachsten. 
Denn noch häufiger als o wie steht hier für lat. quam ein o wi 
wie, so in o wi wie harte berht er ist Ps. 22, 8, owi wie michil 
30, 34, owi wie guot 72, 1, owi wie liebesam 83, 1, owi wie gemichilot 
91,5. Das owi hat aber der Übersetzer öfters auch vor den 
Vokativ gesetzt (auch wo lateinisch eine Interjektion fehlt), z. B. 
in owi got 53, 1, owi herro herro unser 8,9. Wenn nun für ihn 
ö wi vor wie und 6 vor wie mit einander ziemlich identisch waren, 
so konnte er, da ihm obenein lat. 6 vor dem Vokativ bekannt 
war, auch wohl dazu kommen, auch für sein vor dem Vokativ 
stehendes 6 wi bloßes ð zu setzen, auch wenn er diesen Gebrauch 
des 5 in seinem Deutsch nicht ererbt hatte. Wie nahe sich in 
seiner Empfindung 6 und 6 wi berührten, zeigt sich in seiner 
Wiedergabe derjenigen Vokative, denen schon lateinisch ein ö 
vorangeht: hier steht für o domine Ps. 114,5 owi herro, Ps. 115, 25 
aber o herro (an zweiter Stelle von Ps. 115,25 dafür bloßes herro 
zur Vermeidung der Wiederholung von o). Doch war dabei die 
Häufigkeit des Gebrauches von 5 im Deutschen bei ihm eine ganz 
bewußte, wie sich besonders darin zeigt, daß er gegen seine 
sonstige Gewohnheit, Akzente zu setzen, doch in der Regel 6 
schreibt, womit er dem o das ja in den lat. Psalmen nur vor 
domine vorkommt, und das er ja auch in seiner Übersetzung ganz 
besonders Bezeichnungen Gottes hinzugefiigt hat, eine bevorzugte 
Stellung vor den übrigen Wörtern gegeben hat. Sein Beispiel 
zeigt, wie leicht geistliche Dichter dazu kommen konnten, sich 
in dem Gebrauche des ö vom Lateinischen beeinflussen zu lassen. 

Doch ist Lachmann zu weit gegangen, wenn er das 6 außer- 
halb gewisser Verbindungen den nichtgeistlichen Dichtern abge- 
sprochen und zu Walther 76,2 sogar bemerkt hat, daß noch das 
13. Jahrhundert ö nicht gekannt habe. Gegen letztere Behauptung 
wenden sich Benecke-Müller-Zarncke s. v. Bemerkenswert ist be- 
sonders ihr Hinweis auf her Brune schrei och unde 6 Reinhart 
1555, wo also bei einem nichtgeistlichen Dichter bereits des 12. 
Jahrhunderts bloßes o als Interjektion des Schmerzes vorkommt. 
Einem nichtgeistlichen Dichter des 12. Jahrhunderts gehört auch 
das Zitat J. Grimms D. Gr. Neuer Abdr. III 289 an, das vollständig 
lautet „ô daz wir ie sin komen her! ô viller miner dienstman!* 
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Oswald 1661f. Ettmüller, wo also einfaches 5 gleichfalls Schmerz 
zum Ausdruck bringt. Einem nichtgeistlichen Dichter des 13. 
Jahrhunderts entstammt der Beleg bei Benecke-M.-Z. „er ist so 
hel o wurra wei, wer kunde im gelichen (Bodmer und Breitinger, 
Minnesinger II 58b)“; hier drückt 5 Bewunderung aus. Ferner 
geben Benecke-M.-Z. aus einem nichtgeistlichen Dichter des 14. 
Jahrhunderts, Nikolaus von Jeroschin, das Zitat: „ed, herre got, 
und ô, wie wunneclich unt rehte vrô wurden dé die cristin“ (Pfeiffer 
362); hier ist 6 Interjektion der Freude). Die übrigen Belege 
bei Benecke-M.-Z. für einfaches ö rühren allerdings wie sämtliche 
Lexers und die mittelhochdeutschen im D. Wb. aus geistlichen 
Dichtungen her. Am häufigsten ist hier ö vor dem Vokativ 
(wohin aus dem 12. Jahrhundert o Jhesu Crist bei Ph. Wacker- 
nagel, Das deutsche Kirchenlied II 52, 7), für das aus nichtgeist- 
lichen mhd. Werken keine Belege bekannt sind; hier liegt aller- 
dings wohl sicher lat. Einfluß vor. 

In ähnlichen Verwendungen wie o kennt nun aber das Mittel- 
hochdeutsche auch noch eine andere nur aus einem langen Vokal 
bestehende Interjektion, nämlich o Bei dem ältesten Dichter, 
bei dem dies d vorkommt, bei Lamprecht (um 1130 nach Kinzel 
in seiner Ausgabe LXIII), findet sich dasselbe allerdings nur in 
den Verbindungen z wie und d waz und in der Zusammensetzung 
aui. Vor wie steht das a in Ausrufen und bringt hier am häu- 
figsten Bewunderung zum Ausdruck wie in a wie wole dem junge- 
linge daz stét 146 (so auch 160; 229; 532; 626; 843; 866; 1259; 
1265; 1290; 1350), aber auch Schmerz wie in a wie ubele ich daz 
gelouben mach 235 (auch 548); vor waz drückt es Bewunderung 
aus in a waz Gapadotia gebrach, daz si wäre alsö vast (wie Ale- 
xandria) 675 (auch 1519), Schmerz in a waz ime dä helede töt 
peleib 702 (auch 988). 

Lamprechts im Vorauer Alexander erhaltene d sind im Straß- 
burger Alexander durchweg beseitigt. Der Ausruf ist hier stets 


1) An der Identität des mhd. 6 mit got. 6 zu zweifeln, weil es nicht zu 
* uo geworden ist, liegt kein genügender Grund vor. Die Diphthongierung trat 
ja nur in betonter Silbe ein; ö konnte aber ebenso gut in unbetonter (z. B. in: 
6 aller miner dienstman) wie in betonter (z.B. her Brüne schrei och unde 
6) stehen. Maßgebend für das Durchdringen der monophthongischen Form mußte 
es aber sein, daß ö ganz überwiegend nur in Zusammensetzungen vorkam, wo 
es fast stets unbetont war; die wenigen Fälle, in denen in özoe die erste Silbe 
betont wird (vgl. Benecke-M.-Z. 3, 541), können natürlich nicht in Betracht 
kommen. Das nicht zusammengesetzte ö aber wurde offenbar mit dem ö von 
öwe (neben we), 6 wach (neben wach) usw. als identisch empfunden. 
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in einen Erzählungssatz verwandelt worden, wobei am häufigsten 
a durch vil ersetzt worden ist. So lautet hier 172 (= 146 Vor.) 
vil wol daz deme jungelinge steit, so 268 (= 235 Vor.) vil ubile 
ich des gelouben mach. Anders ist der Ersatz 1212: starke man 
warf unde scôz (= Vor. 866: a wie man warf unde scoz). Ofters 
ist im Straßb. Alex. die Hervorhebung ganz fortgeblieben, so in 
einem siner meistere daz wol schein 262 (für a wie wol einem meister 
daz erschain Vor. 229). Daß es dem Stilgefühle des Bearbeiters 
des Straßb. Alex. überhaupt widerstrebte, Ausrufe mit Inter- 
jektionen anzuwenden, zeigt sich in seiner Umwandlung von 
unde alsö Alexander den brif gelas, owt wie smäle ime waz (Vor. 
1071f.) in dé Alexander den brieb gelas, vil harte unmére ime was 
(1488f.); ähnlich fehlt im Straßb. Alex. auch das au? des Vorauer 
86 und 1096. Der Straßb. Alex. ist nach Kinzel LXIVf. erst 
Anfang der 1170er Jahre entstanden: wenn man also selbst 
damals noch in einer nicht geistlichen Dichtung Interjektionen 
durchweg tilgte, um wie viel eher begreift es sich, daß in der 
fast ganz geistlichen Literatur der althochdeutschen Zeit die 
meisten Interjektionen — und so auch a — überhaupt gemieden 
wurden. 

In anderer Verbindung als bei Lamprecht findet sich mhd. a 
in der Wiener Genesis, Hoffmann von Fallersleben, Fundgruben 
II 57, 40, wo Joseph die über ihre Träume beunruhigten Diener 
Pharaos mit d iar guoten chnehte, iz invert umb iuh niht rehte an- 
redet, wo d also als Interjektion der Verwunderung vor dem als 
Vokativpartikel verwendeten ja (iar für ia ir) steht (vgl. d ir 
helede Gen. 67, 18). Als Interjektion der Klage ohne jede Ver- 
bindung mit einem Worte anderer Art erscheint mhd. a in der 
Elisabeth 4721, wo es heißt: wafen ummer! ach! a! jo! ir herren 
clageten si so. 

Die meisten Belege für die Interjektion o finden sich in 
Gottfrieds Tristan, wo das Wort die verschiedensten Geftihle zum 
Ausdruck bringt. So Bewunderung 3597 (d sælic si der koufman, 
der ie so höveschen sun gewan; auch 3157), Schmerz 10165ff. (diu 
sunne, diu von Irlant gat, diu manec herze erfröuwet hät, d din hät 
danne ein ende; auch 19513), Freude 11962 (â, sprach Isöt, dô ez 
sich mir ze alsö guoten staten getruoe .. .). Zur Bezeichnung eines 
Wunsches steht es 3160 (â wol dir süezem kinde ... wis iemer 

') Vgl. hierzu id. 7a als Vokativpartikel für lat. o bei Notker (Graf 


I 570). Die übereinstimmende Verwendung von got. jai 1. Tim. 6, 11 zeigt. 
daß dieser Gebrauch schon urgerm. war. 
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selic unde frö; auch 10779). Am häufigsten begegnet a bei Gott- 
fried vor Vokativen, wo es gleichfalls die verschiedensten Gefühle 
bezeichnen kann. So Bewunderung 3122 (4 trüt kint ... ez waz 
an dir ein edeler muot; auch 3036, 3275, 3287), Schmerz 10096 
(â, sprach si, seldelöse Isöt, owé mir unde wafen; auch 3969, 4292, 
4370, 5820, 6604, 9652, 10107, 10178, 10195, 19480, 19507, 
auch 18254, wo der Vokativ von 4 durch ein anderes Wort ge- 
trennt ist), Mitleid 9468 (4 ritter, mahtu sprechen? sprich! wir helfen 
dir ze dirre nôt), Zorn 13729 (d tumbe! ... war umbe sprächet ir 
alsö?), Furcht 6139 (4 hérre ... ja ist disem manne niht alsö: ine 
kan nieman vor genesen), Freude 9454 (d hérre got der guote, dû 
häst min unvergezzen). Vielleicht sollte jedoch in einigen der an- 
geführten Fälle nur die Aufmerksamkeit des Angeredeten ange- 
regt werden, so 3287, wo die Bewunderung einem anderen als 
dem Angeredeten zu Teil wird (d hérre, er ist sô tugenthaft). 
Deutlich handelt es sich um bloße Erregung der Aufmerksamkeit 
9312 (4 süeziu tohter, wachestuo?). Einen Wunsch verstärkt a 
vor einem Vokativ 3708 (d Tristan were ich alse duo; auch 7745), 
eine Aufforderung 3905 (d hérre, sprach er, saget mir; auch 3840, 
3954, 9287, 14396). 

Gottfried liebt es auch, das d in den häufig bei ihm er- 
scheinenden französischen Sätzen anzuwenden, so bei einem 
Wunsch 3265ff. (4... de duin düze äventüre si düze creatüre; 
auch 741), zum Ausdruck des Schmerzes 5488 (â noster sires il 
est mort). Auch erscheint d vor französischen Vokativen, so 
10233 (4 bêle Isöt, merzt, merzi; auch 10721, 16191, 18998). 
Wenn Gottfried also auch die französische Interjektion a gekannt 
hat, so braucht er doch deswegen keineswegs sein deutsches a 
dem Französischen entlehnt zu haben; ja er hat es vielleicht in 
seinen französischen Versen sogar in solchen Fällen angewandt, 
in denen es nur im Deutschen gebräuchlich war. 

Auch steht Gottfried mit dem d vor dem Vokativ im Mittel- 
hochdeutschen nicht vereinzelt; das d findet sich vielmehr so 
auch noch im 13. Jahrhundert mittelfrinkisch bei Hagen, Reim- 
chronik der Stadt Cöln, herausg. von Groote, Cöln 1834, S. 124, 
wo es eine Ermahnung enthält (a her Gerart, viel lieue here, seit 
hude Got an ind vre ere!). 

Wenn im späteren Mittelhochdeutsch a nicht mehr bezeugt 
ist, so liegt das vielleicht schon an der durch das Latein ge- 
förderten immer weitern Ausbreitung von 6. Neuhochdeutsch 
kommt gerade da, wo 6 am weitesten verbreitet ist, vor einem 
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Vokativ und als eigentliche Interjektion des Schmerzes, ah (a) 
kaum noch vor. Doch findet sich gerade ein Rest der bei Gott- 
fried so hiufigen Verwendung von a zum Ausdrucke des Schmerzes 
vor einem Vokativ noch in q min (Gott)! in St. Gallen (Schweiz. 
Id. I 2). Als wirkliche Interjektion des Bedauerns und Schmerzes 
existiert à auch noch im ostfriesischen Niederdeutsch (ten Doorn- 
kaat Koolman, Wb. d. ostfries. Spr. s. v.). Aber auch das un- 
willige, verächtliche ah des Neuhochdeutschen, wie es besonders 
in Verbindungen wie ah was! ah bah! erscheint, wird sich aus 
dem a des Schmerzes entwickelt haben, wenn es nicht vielleicht 
auch schon mittelhochdeutsch war und dort nur zufällig unbe- 
zeugt ist. Erhalten ist auch das bei Gottfried vorhandene a des 
Wunsches noch bei Schiller, Räuber, Akt I, Szene 2: ah daf der 
Geist Hermanns noch in der Asche glimmte! Häufiger ist nhd. 
ah wohl noch als Interjektion der Freude, weil das besonders 
zum Ausdrucke des Schmerzes dienende ö nur selten freudige 
Empfindungen wiedergibt (vgl. das Zitat Diefenbachs, Gloss. 
Latino-German. s. v. o. aus einem Vokabular vom Jahre 1515, wo 
unter den vielen Verwendungen von 6 doch die zur Wiedergabe 
von Freude nicht genannt wird). Wenn nhd. ah am häufigsten 
als Interjektion der Verwunderung und Bewunderung auftritt, so 
liegt hier eine ganz natürliche Entwicklung vor, da d als der mit 
weitester Mundöffnung hervorgebrachte Laut sich für die Affekte 
des Erstaunens am passendsten erwies. Es besteht hier auch 
wohl ein Zusammenhang mit dem Französischen, wo ah aus 
gleichem Grunde als Interjektion des Erstaunens wohl noch viel 
häufiger als im Deutschen gebraucht wird. Aber man darf des- 
wegen nicht mit Lexer s. v. schon das mhd. d als Entlehnung 
aus dem Französischen auffassen. Denn die Interjektion a scheint 
altfranzösisch noch nicht sehr weit verbreitet gewesen zu sein; 
wenigstens gibt La Curne de Sainte-Palaye s. v. nur zwei Belege 
(a Sire und a ce n'est mie à moy) ). Auch ist es fraglich, ob das 
afrz. a (a) alle dieselben Funktionen wie das mhd. d, z.B. auch 
die des Wunsches, besessen hat. Zu berücksichtigen ist auch, 
daß das dem afrz. a zu Grunde liegende lat. ah wahrscheinlich 
nicht jedes Gefühl zum Ausdruck bringen konnte; wenigstens ist 


1) Auch Tobler-Lommatzsch s. v. gibt nur drei Belege für die afrz. Inter- 
jektion a; in allen drei Fällen drückt das a eine Klage aus. Das von Tobler- 
Lommatzsch s. v. a mitbehandelte Aa. das außer einer Klage auch Entrüstung, 
Bewunderung und Erstaunen zum Ausdruck bringen kann, ist natürlich ein 
anderes Wort. [Nachtrag.] 
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kein Beispiel dafür nachgewiesen, daß es wie mhd. d auch die 
Freude bezeichnet hätte; meist drückt es nur unangenehme Ge- 
fühle wie Schmerz und Unwillen aus (Thesaur. s. v.). Wilmanns 
D. Gr.“ II § 475, 3 denkt auch an Entlehnung von mhd. a direkt 
aus lat. ah; dazu begegnet aber letzteres zu selten in den Texten, 
abgesehen davon daß es wahrscheinlich eine engere Bedeutung 
als mhd. z gehabt hat. 

Für wirklich deutschen Ursprung des mhd. æ kommen aber 
auch seine Zusammensetzungen mit anderen Interjektionen in 
Betracht. Das d kann hier an erster Stelle stehen wie in mhd. 
ahi. Zwar läßt Weigand-Hirt D. Wb.“ s. v. auch mhd. aht aus 
dem Romanischen (frz., it. ahi) entlehnt sein; aber obgleich auch 
schon afrz. ahy vorkommt, so wird ahi doch im Deutschen selbst 
erwachsen sein, da mittelhochdeutsch auch die einfache Inter- 
jektion ht vorhanden war (Weinhold, Alem. Gr. S. 314) und auch 
die Zusammensetzung hī (bei Gottfried 12360 in FH E für ahi) 
bezeugt ist; also ist hier vielmehr das romanische Wort deutscher 
Herkunft. Man vergleiche ferner mhd. ahei Rabenschlacht 91, 4 
neben hei (Weinhold, Alem. Gr. S. 313f.) und öhei v. d. Hagen, 
Minnesinger I 79a sowie awi bei Lamprecht 86 und 1096 neben 
sehr häufigem owt (auch bei Lamprecht 1072) und dem allerdings 
erst bei Maaler, Die Teütsch spraach Tiguri 1561, S. 509 in wy 
wy wy bezeugten wi. Daß Lamprecht mit seiner Schreibung awi 
nicht etwa ein *auwī gemeint hat, folgt daraus, daß er germ. au, 
mhd. ow regelrecht als ou schreibt (vgl. z. B. louc 18, ouh 51, 
geloube 77 und besonders owen 1425 für ouwen). 

Noch mehr für einheimischen Ursprung der Interjektion a 
spricht seine im Mittelhochdeutschen häufige Anhängung an 
Imperative und andere als Ausrufe gebrauchte Wörter, um sie 
kräftiger hervorzuheben. Bereits J. V. Zingerle Germ. VII 267 
hat denn auch dies angefügte a (z. B. in hilfa, neina) mit der 
selbständigen Interjektion à bei Lamprecht und Gottfried identi- 
fiziert. Kommen doch auch Fille vor, in denen dem durch an- 
gehängtes a verstärkten Imperativ oder Empfindungswort bereits 
ein a vorausgeht: so d wicha wich v. d. Hagen, Minnesinger II 
365a, aheya Suchenwirt XV 26. Für d vor dem Imperativ ohne 
nochmals angefügtes a werden freilich aus dem Mhd. keine Be- 
lege angeführt; doch verweist Sanders, Ergänzungs-Wörterbuch 
s. v. ah auf frühneuhochdeutsches ah in dieser Verwendung bei 
Luther 5, 68a: „Ah hilf! Lieber hilf! hilf doch — gleich wie wir 
mit demselben „ah“ oder „doch“ anzeigen unser flehlich Herz“. 
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Dies à hilf verhält sich zu hilfa wie die Interjektion āhei zu heia. 
Übertragung des angehängten a der Imperative auf ein Substantiv 
im imperativischen Sinne zeigt sich in mhd. spera „Speere her!“, 
dann auch in bittendem Sinne in gnada „Gnade!“ (Belege bei 
Zingerle S. 263 und 260). 

Vorwiegend erst neuhochdeutsch (dialektisch) bezeugt sind 
Vokative mit angehängtem a, so das von Schmeller-Frommann 
s. v. -4 aus zwei Codd. Germ. Monac. angeführte gespilä mein, 
wie dort eine zur anderen sagt, und das im Schweiz. Idiot. I 2 
aus dem Jahre 1712 beigebrachte Eya Narra! „Närrische Meinung!“ 
(eig. „o Narr“). Auf eine schon mittelhochdeutsch vorhandene 
Anfügung des -a an den Vokativ deutet bestimmter der ober- 
österreichische Ausruf der Verwunderung ajahanza, den Wein- 
hold Bair. Gr. § 261 zu dem aja der Wiener Genesis stellt, worin 
aber nur a Interjektion der Verwunderung, ja dagegen Vokativ- 
partikel ist; das -hanza kann aber dann nichts anderes sein als 
der Vorname Hans mit nochmals angeftigtem vokativischem a. 

Mittelhochdeutsch selbst ist das an den Vokativ gefügte a 
nur belegt bei der Hätzlerin S. 260 (Haltaus). Hier werden zu- 
nächst an einen Mann Namens Betz die Worte gerichtet: „Betz, 
du bist ain gerad man, wilt du Metzen zu der Ee hän?“ Nach- 
dem Betz dies bejaht hat, heißt es weiter: „Nodung sprach: 
Metza gich, wilt du Betzen han zu der Ee?.“ Das -a von Metza 
kann hier nichts weiter bedeuten, als daß Metz (Nomin. Metz 
S. 259) nun ihrerseits sagen soll, ob sie auch einverstanden ist. 
Das -d soll also hier nur die Inanspruchnahme größerer Aufmerk- 
samkeit zum Ausdruck bringen, nicht aber etwa Nodungs Auf- 
forderung verstirken (in letzterem Falle wire es an den Imperativ 
gich angehängt worden). Das -a von Metza verhält sich zu dem 
a der Vokative bei Gottfried (wie d süeziu tohter) wie das -u von 
hilfa zu dem a von ä hilf und wie das -d von heia zu dem d- 
von dhei. 

Nach Joh. Schmidt oben XXXVI 408 rühren die mhd. Zu- 
sammensetzungen mit -d wegen ahd. ih bereits aus dem Alt- 
hochdeutschen her und sind in dessen Literatur nur aus stilisti- 
schen Gründen gemieden worden. Daß es sich wirklich so ver- 
hält, geht auch aus einer der mhd. Formen selbst deutlich hervor. 
Es ist das zweimalige höra bei Gottfried 3715, dem 3716 der 
Optativ here und 3719 der nicht verstärkte Imperativ here folgt. 
Gottfried hat auch sonst bei diesem Verbum überall das laut- 
gesetzliche Verhältnis gewahrt (vgl. z.B. ich here 9; 4360; 4365; 
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man hœret 4685; hæren Inf. 3539; 5660; 7649; gehæret Part. 418; 
4202; 4276; 5788; aber gehörte Ind. Prät. 498; 1388; 7094; ge- 
hörten 3223; 8583; hörte 6024; 7807). Wenn er nun dennoch 
hora sagt, so muß hier das i von ahd. *höri a schon zu einer 
Zeit elidiert worden sein, als der Umlaut noch nicht zu wirken 
begonnen hatte, was ja bei allen Lauten gleichzeitig geschehen 
sein wird, wenn auch die Verschmelzung des in die betonte Silbe 
eingedrungenen i-Elements mit dem betonten Vokal selbst bei 
den einzelnen Lauten zu sehr verschiedenen Zeiten erfolgt ist 
(vgl. Wilmanns, D. Gr. 1“ § 211ff.). Hat aber der Umlaut des 6 
gleichzeitig mit dem des a (im 8. Jahrhundert) begonnen, so kann 
das i von *höri a bereits um diese Zeit so wenig wie das von 
*hörita (woraus hörta) noch vorhanden gewesen sein, wenn auch 
die Elision des i in dem aus zwei Wörtern bestehenden *hori a 
etwas anderes als sein rein lautgesetzlicher Schwund in *hörita 
war’). 

Das -a der Imperative und sonstigen hierhin gehörigen 
Wörter“) steht so gut wie das -e am Ende der Imperative der 


1) Den „Rückumlaut“ von köra bei Gottfried erwähnt schon J. Grimm 
D. Gr. Neuer Abdr. III 282 und stellt dazu auch noch ein angebliches ruord 
bei v. d Hagen Minnesinger II 116a, wo aber in Wirklichkeit ruera steht 
(neben muot, guot, guotes, muoter in demselben und mueterlin in dem fol- 
genden Gedicht), das Haupt Neidhart XLVI 17 richtig als rüer4 aufgefaßt hat; 
es erscheint hier also bereits die analogische Form. Weitere Belege aber für 
hora wie für analogisches koera gibt Zingerle a. O. 261, je einen für Zrösta 
und treesta 262. 

2) Wo das angehängte -d mit einem Gutturalvokal zusammentraf (was nur 
bei Partikeln und Interjektionen der Fall war), wurde es von diesem durch ein 
r geschieden, so in mhd. jara (jara ja), mura (Belege bei Lexer), jora jö 
(v. Keller, Erzählungen aus altdeutschen Handschr. 456, 27), während nach 
Palatalvokal Hiatus geduldet wurde (vgl. fia, e/a, heia). Daß dies Lautgesetz 
bereits althochdeutsch war (also gleichfalls ein Beweis für das Alter des ange- 
hängten -d ist), zeigt die Einschaltung von r zwischen gutturalem Vokal und 
kurzem a in wolar abur im Ludwigslied. Das r wird sich althochdeutsch 
überhaupt beim Zusammenstoß eines auslautenden und eines anlautenden 
Gutturalvokals zweier eng zusammengehöriger Wörter eingestellt haben; daher 
auch noch mhd. distur unschuldic im Erfurter Judeneid. Da in den meisten 
Fällen, in denen ein r entstehen mußte, keine festen Verbindungen vorlagen, 
wurde hier der Hiatus fast überall wiederhergestellt. Nach interjektionellem 
jöra jö wurde auch *wochra woch gebildet, woraus durch Ferndissimilation 
der beiden ck ein word woch entstand (so bei Konrad v. Haslau 496, ZfdA 
VIII 565). Mit der Interjektion i als der des Erstaunens kontaminiert wurde 
*wochra woch auch zu wochri woch (wochri woch, was sol daz sin? Parz. 
584, 25). Aus jaraja,. in dem das dreifache d lästig erscheinen mochte, wurde 
durch eine (nicht lautgesetzliche) Wortkürzung auch jarza. In sutra für nurd 
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schwachen Verba im Verse immer in der Senkung, so daß man 
eigentlich auch seine Abschwächung zu -e hätte erwarten sollen. 
Wenn das -a erhalten geblieben ist, so muß es zur Zeit der Ab- 
schwächung noch einen starken Nebenton gehabt haben. Es 
läßt sich das auch noch durch eine besondere Beobachtung be- 
stitigen. Wo ein durch -æ verstärktes Wort wiederholt wird, 
pflegt es an zweiter Stelle das -æ zu entbehren: es heißt also 
gewöhnlich slaha slach, spera sper, heia hei, neina nein. Als Ab- 
weichung bei Partikeln gibt Zingerle 263 nur die beiden Belege 
neind, herre, neind Ottokar 755b Pez. (88013 Seemtller) und 
neind, tohter, neine Neidhart 4, 11 Haupt. Wo also der Partikel 
auch noch an zweiter Stelle ein -d angehängt wurde, brauchte 
dies hier, wo es gewöhnlich ganz fortblieb, auch nicht notwendig 
noch einen Nebenton zu tragen. Wird ein durch -z verstärktes 
Wort dreimal gesetzt, so tritt die Verstärkung wohl noch an 
zweiter, aber nicht mehr an dritter Stelle ein (Zingerle 265): 
daher z. B. sperd, hérre, sperd sper Parz. 79, 24, trinkd, herre, 
trinkä trinc Helmbrecht 986. In dem einzigen bekannten Falle, 
in dem ein solches Wort viermal steht, Parz. 284, 14f., hat es 
an der zweiten wie an der ersten Stelle ein -a, an der dritten 
aber nur ein -e hinter sich, während es an der vierten jedes ver- 
stärkenden Vokals entbehrt (Jia, fiâ, fie, fi). Hier zeigt sich 
deutlich die Abstufung: der Interjektion war an erster und an 
zweiter Stelle stark nebentoniges -a, an dritter unbetontes -a, an 
vierter aber gar kein -@ mehr angefügt worden. Wenn das im 
Mhd. nicht belegte ahd. ihha „egomet“ in nhd. Mundarten (Hess. 
und Thüring.) als iche erscheint (Joh. Schmidt a. O.), so wird hier 
die erste Silbe des unbescheidenen Wortes') (wie noch heute) 
einen über das gewöhnliche Maß hinausgehenden Starkton ge- 


„wohlan denn? (Weinhold, Bair. Gr. S. 371) ist das ¢ verstärkender Zusatz; dies 
t vor r und in der Nähe eines » steht demjenigen ¢ nicht fern, das im Deutschen 
oft an Adverbia und Substantiva, die auf einen anderen Dental auslauten, zur 
Verstärkung des Sinnes angetreten ist (oben XLVII 141ff). Bei Interjektionen 
waren Lautverstärkungen begünstigt (vgl. lat. ob und oh), und besonders ist 
eine solche bei einem ermutigenden Zuruf, wie es mura war, verständlich. 

1) Mir ist aus dem Magdeburger Lande das einen Satz für sich allein 
bildende * in demselben Sinne wie Schmidt aus Pommern und Brandenburg 
bekannt. Nach der Analogie von ikə hat sich dort aber auch ein mika. dikə 
gebildet, das für den Dat.-Akk. mix, dik regelmäßig am Satzschluß steht z. B. 
in hai jift at mika „er gibt es mir“, hat rept dika „er ruft dich“. Ob auch 
tka selbst am Schlusse von Sätzen, die aus mehreren Wörtern bestehen. ge- 
braucht wird, kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
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tragen haben, infolgedessen der Nebenton der zweiten Silbe zur 
Unbetontheit herabsank. 

In Bezug auf das speziell an Imperative gefiigte a hat nun 
bereits J. Grimm D. Gr. III, Neuer Abdr. S. 281 Fußn. auf eine 
bestimmte Ahnlichkeit mit dem Griech. hingewiesen, wo das ver- 
stärkende & seinen Platz gleichfalls hinter dem Imperativ haben 
kann, wie denn dem mhd. laza (z. B. Nib. 2038, 2) ein 2Za00v d 
bei Aristophanes Lys. 350 entspricht. Man vergleiche hierzu auch 
ueivov o Euripides Iph. Aul. 855, túper ©, xaler & Eur. Kykl. 
659, Bóacov & Eur. Alk. 234, edpapeit’ © Eur. Fre 773, 67 Nauck, 
und sogar mit Trennung des & von seinem Imperativ Bodte tov 
Tutvaıov & Eur. Troad. 335. Wie aber im Mhd. auch dem Im- 
perativ mit angehängtem -a derselbe Imperativ ohne ein solches 
z. B. in dringa drinc Parz. 220, 28 folgen kann, so folgt auch 
im Griech. auf einen Imperativ mit anschließendem & derselbe 
Imperativ obne & in Önay & Önaye, d xeodora (wo das zweite 
@ zu dem Vokativ xeodora gehört) Eur. Kykl. 52, welcher Ver- 
bindung nach W. Schulze, Quaestiones epicae 388 Fußn. 3 lat. duc 
o duc Ovid Met. XIV 842 parallel geht. Daß das o im Griech. 
wie das d im Mhd. gerade bei Wiederholung des Imperativs be- 
liebt war, zeigen Stellen wie & rate nate Aristoph. Pax 1119 
(Dialog), & nade nade Aristoph. Ran. 269 (Dialog), © Zußa čußa 
Eur. El. 113; das ð selbst ist mitwiederholt in & ite Baxyou, © ite 
Bäxyoı Eur. Bakch. 152f. Vor einfachem Imperativ steht om ð 
xataxédevooy Aristoph. Av. 1273 (Dialog), & dxoder’ Sophokles 
Akrisios Frg. 58 Nauck, ize Eurip. Frg. 773, 69 Nauck und mit 
Trennung vom Imperativ in ò dug’ éuod oreiAaı Sophokles Niobe 
Frg. 410 Nauck. Dem griechischen & vor dem einfachen Im- 
perativ entspricht frühnhd. a in ah hilf; nahe steht auch mhd. 
a wichä wich. 

Eine wirkliche Abweichung im Gebrauche des mhd. d von 
gr. & beim Imperativ zeigt sich allerdings darin, daß ersteres nur 
bei Singularimperativen vorkommt. Dieser Unterschied ist darin 
begründet, daß der mhd. Imperativ, dem d fast immer nur folgte 
und nur ausnahmsweise vorausging, eine viel engere Einheit mit 
seinem a bildete als der griech. mit seinem @, das dem Imperativ 
wohl ebenso häufig vorausging wie folgte. Einheitliche Ausrufe 
aber, die mit Zusammensetzungen von Partikeln und Interjektionen 
wie neina und eid als verwandt empfunden wurden, wären in 
ihrem Charakter als solche beeinträchtigt worden, wenn sie in 
der Mitte noch ein aus Vokal und Konsonant bestehendes Flexions- 
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element erhalten hätten. Diese spätere Entwicklung spricht 
nalurıeh nicht gegen einen Zusammenhang von mhd. a und 
griech. & beim Imperativ. 

Wie mhd. a sowohl vor andere Interjektionen wie in avwi, 
ahi, ahei als auch hinter solche wie in eia, heiä treten kann, so 
auch griech. o So steht Aristoph. Pax 459, 461, 486, 488 & ela, 
468 aber und 495 ela G. Daß & hier wie beim Imperativ ver- 
stärkend wirken soll, ergibt sich aus der Doppelsetzung von & 
ela 463 und besonders aus der fortwährenden Wiederholung eines 
von & begleiteten ela und dem Zusatze von mås 517ff.: © ela vor, 
© ela dg, & ela ela ela ela ela ela, © ela ela ela ela ela nas. 

Eine weitere Ahnlichkeit mit dem Gebrauche des griech. & 
oder & zeigt zwar nicht mhd., wohl aber mnd. angefügtes -a. 
Nach Schiller und Lübben, Mnd. Wb. I 1 wird nämlich mnd. -a 
außer an Partikeln wie in neina nein auch an Adjektiva emphatisch 
angehängt, wofür sie als Beispiel als Anfang eines Liedes aus 
einem Oldenburger Manuskript die Worte anführen: „Min léf heft 
mi vorlaten, Des buwe ik vromede straten, Wor schal ik armä bliven !* 
Vor den Nominativ eines gleichfalls substantivierten Adjektivs 
ist ähnlich gr. & gesetzt in o yevvaiog Plato Phaedr. 227C. 
Genauer zum Deutschen als das Griechische stimmt hier das 
Altindische, wo z. B. Rigveda I 37, 6 emphatisches d nicht vor, 
sondern hinter den Nominativ eines substantivierten Adjektivs 
getreten ist: kó vo vdrsistha d naro divds ca gmäs ca dhütayah | 
ydt sim dntam na dhünuthd. 

Wie im Rigveda hervorhebendes 4 überhaupt bei Adjektiven 
und Substantiven nicht selten ist, so steht es auch nicht selten 
bei Adverbien, wie z. B. das öfters wiederkehrende trix d dirah 
zeigt (Graßmann 171). Daß dem Griech. eine entsprechende Ge- 
brauchsweise von @ nicht fremd war, zeigt dessen Hinzutritt zu 
urdauas Aristoph. Ach. 334. Wie aber bei Euripides in ray 
© Unaye das & zwischen zwei gleichlautende Imperative einge- 
schaltet worden ist, so bei Aristophanes zwischen zwei undauas, 
und wie dem önay’ d Önaye (und dem lat. duc 6 dic) mhd. Ver- 
bindungen wie kera kére parallel gehen, so dem uydapas © un- 
aa hg Einschaltungen des mhd. d zwischen zwei gleichlautende 
Partikeln wie in neinq nein. 

Das Mhd. ist aber hierin noch weiter gegangen, indem es 
a auch zwischen Interjektionen (die ja den Imperativen nahe 
stehen) und ihre Wiederholungen z.B. in fia ft, heia hei einge- 
schaltet hat. Daß diese Einschaltung auch hier schon alt war, 
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zeigt die analoge Erscheinung bei ags. lá, auf welche J. Grimm 
a. O. hingewiesen hat. Wie man aber aus den bei Bosworth- 
Toller s. v. l4 gegebenen Belegen ersieht, ist ¿4 in dieser Weise 
nicht nur zu Interjektionen wie in wá ld wd, weg ld weg, sondern 
auch zu einer Partikel in nese ld nese gesetzt worden, welche 
letztere Verbindung dem mhd. neina nein sehr nahe steht. Offen- 
bar hat das Ags., als es noch ein dem mhd. à entsprechendes *@ 
besaß, nach dem Muster von dessen Verbindungen auch solche 
des mit ihm größtenteils synonymen ld gebildet. Durch das Ags. 
ist damit — von der Ahnlichkeit, die hier zwischen Mhd. und 
Griech. besteht, ganz abgesehen — erwiesen, daß dies mhd. d 
mindestens bis in die Zeit der westgerm. Urgemeinschaft zurück- 
geht. 

Die dargelegten Ubereinstimmungen zwischen den Gebrauchs- 
weisen des verstärkenden mhd. à und denen des verstärkenden 
gr. & (und lat, 6) können allerdings nicht gut zufällig sein. Zu 
diesen Ubereinstimmungen kommt nun aber noch die große Ahn- 
lichkeit der Verwendungen des selbständigen mhd. a nicht nur 
mit denen des griech. o, sondern besonders auch mit denjenigen 
des lat. 5. Wie lat. 6 (6h) kann mhd. a, wo es nicht beim Vo- 
kativ steht, zur Bezeichnung von Verwunderung, Bewunderung, 
Freude und Schmerz dienen, außerdem aber auch einen Wunsch 
ausdrücken. Aber auch vor dem Vokativ kann sowohl mhd. d 
wie lat. 6 Verwunderung, Freude, Schmerz und Zorn zum Aus- 
druck bringen, aber auch eine Aufforderung verstärken. Endlich 
kann auch selbständiges mhd. a (wie unselbständiges in Metza) 
wie lat. ö, griech. und air. d einfach stehen, um ohne Erregt- 
heit des Gefühls die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf die 
Worte des Redenden hinzulenken. Man wird bei dieser Lage 
der Dinge wohl nicht zweifeln dürfen, daß mhd. à im Ablaut zu 
lat. ö, gr. o @, air. á steht und auf idg. e zurückgeht. 

Das a besaß ja, wo es angehängt war, sogar noch gegen 
Ende der ahd. Zeit einen starken Nebenton (vgl. S. 118); stark 
nebentoniges germ. € erscheint aber deutsch nach dem Ausweise 
der markomannischen Namen Marcomarus und Baddoudetos schon 
um 170 n. Chr. als a (vgl. Bremer, PBB. XI 18). Die idg. Inter- 
jektion Ze wird aber um diese Zeit nicht nur in selbständiger 
Stellung, sondern (wie griech. &) auch vor dem Vokativ meist 
noch haupttonig gewesen sein. Freilich muß es auch damals 
schon Fälle gegeben haben, in denen das * nur noch einen 
schwachen Nebenton hatte oder auch ganz unbetont war und 
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sich aus diesem Grunde erhalten hat. Ein Rest hiervon ist 
wenigstens ahd. wafane in wolago wäfane „o mucro“ Graff, Diu- 
tisca I 533a (Ahd. Gl. I 637, 20), das J. Grimm D. Gr. Neuer Abdr. 
II 282 zweifelnd mit mhd. wafena vergleicht. Doch ist dieser 
Zweifel unbegründet; ein Sachname bildete ja in der Umgangs- 
sprache keinen Vokativ, und so konnte der Glossator wohl dazu 
kommen, ein o mucro durch wafane „zu den Waffen!“ zu über- 
setzen. Allerdings erscheint mhd. wafen, wäfena meist nur noch 
als Not- und Hilfsruf „wehe“; doch bricht nach Benecke-M.-Z. 
III 4, 56, die auch ahd. wolago wafane hierher ziehen, die ursprüng- 
liche Bedeutung von wafen auch noch mittelhochdeutsch in dem 
Rufe des Wächters beim Herannahen der Feinde durch (wol og 
ir stolzen recken! wäfen, herre, wäfen Gudr. 1360, 3). Daß das -e 
von ahd. wafane in Beziehung zu dem -a von mhd. wafena steht, 
folgt auch aus dem schon von Grimm a. O. damit verglichenen 
mnl. wapene (neben mnd. nena), das Oudemans s. v. als „Uitroep 
van droefheid, spijt, toorn“ anführt, und wozu er die Belege 
wapene wat hebdi gedhaen? und wapene God! beibringt. Das an 
urdeutsch *wepnö angefügte ze muß also einen schwächeren Ton 
als sonst die Interjektion ze gehabt haben, was sich wohl daraus 
erklärt, daß die erste Silbe des kriegerischen Ausrufs *wepnö einen 
über das gewöhnliche Maß hinausgehenden Starkton besessen 
haben wird, der noch früher als bei ahd. ihha zur Unbetontheit 
der das Wort verstärkenden Partikel geführt hat. Doch braucht 
deshalb mhd. wafena nicht notwendig eine Angleichung an die 
Masse der Ausrufe auf a zu sein, da die Anfangssilbe des Aus- 
rufs *wépno häufig genug auch mit nur normalem Starkton ge- 
sprochen worden sein kann. Jedenfalls zeigt aber auch das 
Nebeneinander von ahd. wafane, mnl. wapene und von mhd. wa- 
fend, daß die Interjektion ze schon urdeutsch bestanden hat. 
Wenn bei der Ausgleichung zwischen idg. ze und *6 sowohl 
da, wo sie reine Interjektionen waren, als auch da, wo sie vor 
dem Vokativ bestimmte Empfindungen zum Ausdruck brachten, 
wie auch da, wo sie vor dem Vokativ nur die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten rege machen sollten, wie auch da, wo sie zur 
Verstärkung des Imperativs dienten, überall urdeutsch *é, lat. 
aber ö, gr. aber gleichfalls ein ö durchgedrungen ist, so werden 
eben alle diese * und 6 als ein und dasselbe Wort empfunden 
worden sein, d. h. die Unterscheidung, welche das Griechische 
zwischen & als Interjektion und o als Vokativpartikel macht, ist 
höchst wahrscheinlich erst sekundär. Daß das Griech. zwischen 
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diesen beiden Wörtern allerdings regelmäßig geschieden hat, er- 
gibt sich aus den Grammatikerzeugnissen, die hier angeführt sein 
mögen: 1) Herodian ed. Lentz 1494: Kai tò ò xAnuıxdv negrondtat 
„ dvdowne*. Ze Aë oxetdiactixdy, dEdverae „© tl en [Ari- 
stoph. Nub. 1378]*. 2) Etym. Gudianum ed. Sturz 576: ’Q xAnu- 
xov énigonua. Q òEvvóuevov oxetdsacuxdy, & tod idlov, O Zuch. 
3) Thomas Magister ed. Ritschl 408f.: Tò © peta tis xduhtixjjg 
otdénote G€dvetat, el xal ExnAniwy A Adyos Exes xal Padua, olov 
oe Hodxdeig, © Jatpa Javudtwr. ob yae tò © uóvov èv tovtois 
éugalves tyy exndngww xal tò Yadua, adda nerd töv xdntinor. 
Gre dë éncdyetar yevınn, E dvdyans dfdvetat. rte yao névtws 7 
oxetdiaotxdy Eorıv, olov © tùs suis ċ9Aiótnros, ) Favpaotuxody, 
olov & tov Eévov petaddov. 

Daß selbst das von Thomas Magister angeführte mit dem 
Genitiv des Schmerzes oder der Verwunderung verbundene & 
(vgl. auch & noAvsolxov n@ywvog Philonides Fre 10 Kock I 256) 
als identisch mit dem & vor dem Vokativ empfunden werden 
konnte, zeigen zwei Stellen bei Aristophanes, an denen dem ð 
zuerst ein Vokativ und dann ein solcher Genitiv folgt: & Zed 
Baothed tùs Aenıdınos zéi geven Nub. 153, & T Toö pdéyua- 
tos ws legdv xal oeuvòv xal tegatadesg Nub. 364. Für die Be- 
tonung des vokativischen & sind also formelle Gründe, nicht 
solche der Bedeutung maßgebend gewesen. Der Übergang von 
& in & vor dem Vokativ kann sehr wohl auf einer Assimilation 
an diesen selbst beruhen, sei es nun daß & zur Zeit, als der 
Vokativ noch allgemeine Anfangsbetonung hatte, vor einem 
solchen seinen Akzent gleichfalls auf die erste Mora zurückge- 
zogen, oder sei es daß es sich erst später an die auf Diphthong 
oder langen Vokal endenden Vokative wie Zed, Gage, Autor, 
ix$ö angelehnt hat’). Ist dies richtig, dann hat auch das idg. 6 


1) Über die Akzentuation derjenigen @, die weder vor dem Vokativ standen 
noch reine Empfindungswörter waren, geben die Grammatiker nirgends Regeln. 
Wenn die Byzantiner hier wohl stets & geschrieben haben, so haben sie einfach 
die Betonungsweise des vokativischen ð, das in den Texten weit häufiger als 
das reine Empfindungswort & begegnet, durchgeführt, wie sie denn auch oft 
genug selbst für letzteres irrtümlich & gesetzt haben. Ob wirklich & die alte 
Aussprachsweise für die sonstigen dé, d.h. für das hervorhebende und das impe- 
rativische d gewesen ist, bleibt sebr zweifelheft; am ehesten könnten die Griechen 
die Betonung des vokativischen A noch auf das diesem näher verwandt scheinende 
imperativische & übertragen haben. In meinen Zitaten bin ich überall den 
Schreibungen der Ausgaben (d. h. doch wohl der Handschriften) gefolgt, was 
aber nicht Zustimmung bedeuten soll. 
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in allen seinen Funktionen wie auch das idg. *é, aus dem es erst 
umgewandelt worden ist, gestoßene Betonung gehabt. 

Was den Ursprung der verschiedenen idg. zé *ö betrifft, so 
wäre es ja denkbar, daß das Wort ursprünglich nur Interjektion 
für die mannigfaltigsten Empfindungen gewesen wäre, als welche 
es dann auch häufig vor einen Vokativ hätte treten können, um 
schließlich auch zur reinen Vokativpartikel zu werden, die nur 
dazu bestimmt war, den Angeredeten auf etwas aufmerksam zu 
machen. Doch ist die Entwicklung nur in umgekehrter Richtung 
zu denken, wenn es indogermanisch auch eine Interjektion des 
Rufes ze oder *6 gegeben hat. 

Für die Entscheidung der Frage, ob ein solches Wort wirk- 
lich vorhanden gewesen ist, kommt in erster Linie eine Stelle 
bei Aristophanes, Ran. 271, in Betracht. Hier ruft der über den 
See von Charon gefahrene Dionysos seinen Sklaven Xanthias, 
der indeß um den See herumgelaufen ist, mit den Worten A 
Zavdias. nod Zavdlas; j Zavtias. Xanthias antwortet darauf 
mit lab, was Dionysos mit gdò ige dedgo erwidert. Zu den voran- 
gehenden Worten „Xanthias! Wo ist Xanthias?“ paßt nicht ein „Ist 
es wirklich Xanthias?“, wie man die Stelle gedeutet hat, sondern 
nur (nach Fritzsch in seiner Ausgabe S. 157) ein „he Xanthias!* 
Ein „ist es wirklich Xanthias?“ hätte dieser auch nur mit einem 
„ja“ beantworten können, wofür es doch ein so gebräuchliches 
Wort wie vai gab. Das nur aus Vokalen bestehende, auf der 
Ultima betonte iad war dagegen offenbar ein Zuruf, durch den 
Xanthias sich überhaupt erst bemerkbar machen wollte. Fritzsch 
hat deshalb auch hinter 7 das ZavGia des Cod. Ven. vor dem 
Zavtiag der übrigen Codd. bevorzugt (v. Velsen hat in seiner 
kritischen Ausgabe zwar auch den Vokativ aus dem Ven. über- 
nommen, hinter j Carla aber als Interpunktion ein Fragezeichen 
gesetzt). Ein # Zaytias konnte sich ja auch hinter einem „ö 
Eavtias. noù Zavdias;*“ um so leichter einschleichen, als j oder 
D (wie VM schreiben und wie wegen Gj „he!“ vorzuziehen ist) 
in dem Sinne von „he!“ sonst nicht in der Literatur vorkam. 
Doch wäre es auch nicht unmöglich, daß schon Aristophanes 
selbst ) Zavdiag im Sinne von „he Xanthias!“ geschrieben hätte. 
Vor den dem Sklaven geltenden verächtlichen Ruf im Nominativ 
mit vorangehendem 6 (vgl. Wackernagel, Uber einige antike An- 
redeformen 10) konnte doch gewiß auch noch ein 7 „he“ treten, 
ein # ô Zavdiag dann aber leicht für den Ruf zu lang erscheinen 
und zu Y Zavdiasg gekürzt werden. Dazu war speziell in unserem 
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Falle auch schon bei Aristophanes selbst ein ) Card lag durch 
das vorangehende ô Zavdlasg. nod Zavdlas; begünstigt). 

Daß die griech. Rufinterjektion 7 bereits aus dem Indoger- 
manischen stammt, bestätigen nun sehr deutlich die lat. Schwur- 
formeln écastor, &iunö, equirine. Die Länge des e ist bei écastor mehr- 
fach metrisch gesichert (O. F. Lorenz, Philologus XXXI 429) und 
daher auch für das von Charisius 198, 18 Keil als Schwurformel 
der Frauen neben edepol, ecastor genannte eiuno sowie für das 
von Festus 71 ed. Lindsay als iusiurandum per Quirinum ange- 
gebene equirine anzunehmen. In édépol, wofür auch épol vor- 
kommt, erklärt sich die Kürze des ersten e daraus, daß das Wort, 
wie -pol für Pollux zeigt, durch eine (nicht lautgesetzliche) Wort- 
kürzung entstanden ist (wobei die zweite Silbe aus einer Form 
von deus gekürzt worden sein wird). Daß die Formen als Voka- 
tive aufzufassen sind, lehrt ja vor allem équirine. Wahrscheinlich 
gehört hierhin auch eccere, von dem Festus 68 ed. Lindsay sagt: 
iurisiurandi est ac si dicatur per Cererem ut ecastor, edepol. Alii 
eccere pro ecce positum accipiunt. Richtig hat wohl v. Grienberger 
IF. XIX 150 écere, eccere als Vokativ von alat. cerus „creator“ 
aufgefaßt; doch wird sich das cc durch Anlehnung an ecce, dem 
ecoere sich in der Bedeutung genähert hatte, erklären. Kaum 
etwas anfangen läßt sich jedoch mit dem von Charisius a. O. aus 
Titinius beigebrachten edimedi (so die editio princeps vom Jahre 
1532), da die Lesart der besten Handschrift edime diemini zu sehr 
verderbt ist. Dagegen läßt sich das von Charisius gleichfalls aus 
Titinius angeführte edi, das für edius fidius stehen soll, einfach 
als „o Götter!“ deuten. 

Das é von écastor kann natürlich nicht aus dem me von mē- 
castor entstanden sein; vielmehr handelt es sich bei mécastor um 
eine Angleichung an méhercle. Auch Walde Et. Wb.“ 249 möchte 
in dem é von écastor usw. eine Rufpartikel sehen, hält es aber für 
zweifelhaft, ob diese rein interjektionell oder als ursprünglicher 
Lok. Sg. des Pronominalstammes e/o aufzufassen sei. Indeß wird 
bei den e/o-Stimmen der Lok. Sg. sonst nicht durch Dehnung 
des e ohne Anfiigung einer Endung gebildet, und es wire auch 
schwer zu verstehen, wie ein „in diesem“ zur Bedeutung „he, 
heda!“ gekommen sein sollte; es bleibt also nur rein interjektio- 
neller Ursprung des lat. o möglich. Bei einem Schwur ist ja 
aber auch der Zusatz einer Rufinterjektion zum Namen des Gottes 


1) In dem hinter zod Savdlas; stehenden 7) roð Kavdlas; des Rav. kann 
N überhaupt nur „he!“ bedeuten. [Nachtrag.] 
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außerordentlich gut verständlich: man ruft hier den Gott aus der 
Ferne herbei, damit er den Schwur anhöre; man kann daher ein 
equirine ebenso gut mit „höre, Quirinus!“ wie mit „komm, Quiri- 
nus!“ übersetzen. Aber auch wenn man einen Menschen rief, 
hatte idg. Se ebenso gut den Sinn von „höre!“ wie von ,komm!-. 

Zur Vokativpartikel muß die Rufpartikel * bereits indoger- 
manisch geworden sein. Wollte man jemanden nachdrücklich auf 
etwas aufmerksam machen, so erreichte man das am besten da- 
durch, daß man zu seinem Namen im Vokativ die Rufpartikel 
hinzusetzte, mit der man ihn sonst mit lauter Stimme darauf auf- 
merksam machte, daß er kommen sollte. Ursprünglich wurde 
daher *é als Vokativpartikel auch in der gleich hohen Stimmlage 
wiere als Rufinterjektion gesprochen. Aber je häufiger man dazu 
kam, die Vokativpartikel anzuwenden, mit um so größerer Ruhe 
sprach man sie; dadurch aber stellte sich hier in den meisten 
Fällen tiefe Stimmlage ein. Auch wir rufen ja ein he’ stets mit 
hoher, sprechen aber ein höre mal! vor einem Vokativ wenigstens 
in der Regel mit tiefer Stimme. Wo aber idg. ze den Tiefton 
trug, mußte es in *5 übergehen so gut wie e in o in den mit 
besonderer Ruhe gesprochenen idg. Vokativen *sunou, *meio-(s), 
*bhilo-(s), *tekno-(m) und *-2 in -ö in den im Lett. erhaltenen 
Vokativen von Adjektiven. Wie griech. & und die Erhaltung von 
air. d neben a zeigt, hat idg. *z, als es musikalischen Tiefton 
annahm, doch seinen exspiratorischen Hauptton behalten so gut 
wie das e des idg. Vokativs *sunéu, das in *sundu tberging. Bei 
dem Ausgleich zwischen *é und *6 als Vokativpartikeln ist dann 
in den meisten ıdg. Gebieten das häufigere *5 durchgedrungen, 
und nur in einem kleinen Teile, der durch das Deutsche reprä- 
sentiert wird, das seltenere "Za 

Die Form *6 der Vokativpartikel drang wegen ihrer größeren 
Häufigkeit in dem größten Teile des Idg. auch in der Verbindung 
mit solchen Vokativen durch, die selbst in ihrem Ausgange e- 
Vokalismus aufwiesen, was ja ursprünglich immer nur die Folge 
ihres Hochtons gewesen war. In der e/o-Deklination vollzog sich 
hier also die Ausgleichung zwischen den Gestalten der Vokativ- 
partikel und denen des Vokativs selbst nach entgegengesetzten 
Richtungen hin. Da die mit *ö verbundenen Vokative auf -o 
bedeutend geringer an Zahl als die überhaupt von keiner Partikel 
begleiteten Vokative der e/o-Deklination waren, so konnten sie 
auch das Durchdringen des -e als des Ausganges der Vokative 
ihrer Klasse nicht aufhalten, während andrerseits die Partikelform 
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*, neben der *é nur ziemlich selten vorkam, wo sie mit e-Voka- 
tiven der e/o-Klasse verbunden war, durch das *o, das neben o- 
Vokativen anderer Klassen (besonders der i-Klasse und w-Klasse) 
stand, und zugleich durch das neben *meio-s, * bhilo-s und *tekno-m 
stehende *o genügend gestützt wurde. 

Rief man einen Gott zum Zeugen eines Schwurs an, so war 
das * noch wirkliche Rufpartikel, wenn es auch schon mit einem 
Vokativ verbunden wurde; es behielt daher hier den Hochton 
und konnte jedenfalls lautgesetzlich nicht in *5 übergehen. Die 
Musterformen von lat. équirine usw. könnten auch sehr wohl 
bereits aus dem Idg. stammen; wenn hier das Ze nicht durch das 
*5 der übrigen Vokative ersetzt wurde, so kann das daran gelegen 
haben, daß die Schwurformeln auch für die Sprachempfindung 
eine Klasse für sich bildeten. Doch könnte sich idg. *é als 
selbständige Rufinterjektion auch bis in das Sonderleben des Lat. 
hinein erhalten und erst dort Veranlassung zur Bildung von 
Schwurformeln wie équirine gegeben haben. 

Aber auch wenn *é vor Götternamen schon idg. war, kann 
*5 vor diesen damals noch regelmäßig gefehlt haben. Lateinisch 
kann ö hier nach dem Muster des ö vor Menschennamen aufge- 
kommen sein. Deutlich ist das bei griech. @ der Fall gewesen, 
das in der Anrede von Menschen an Götter wohl schon bei den 
Tragikern (Scott, Amer. Journ. of philol. XXV 82) und Herodot 
(oben LIII 123), aber noch niemals bei Homer steht (Scott, XXIV 
192). Dies gänzliche Fehlen von & vor den Namen der von 
Menschen angerufenen Götter in dem ältesten griech. Sprach- 
denkmal läßt sich natürlich nicht aus Rücksichten auf das Metrum 
erklären, die dort vielleicht bei Setzung und Fortlassung des & 
vor Menschennamen mitgespielt haben. (Wie Scott richtig be- 
merkt, hätte eine große Anzahl von Anreden an Götter wie ð 
Zev, ® Jeol usw. in den Hexameter hineingepaßt.) Der Mangel 
im Gebrauche von @, der hierin liegt, erklärt sich nun aber auch 
gut aus der Entstehungsweise der Vokativpartikel. Wie man 
einen Menschen idg. durch ze „he! höre!“ herbeirief, konnte man 
zwar auch einen Gott um Hilfe herbeirufen und daher hier gleich- 
falls * anwenden; aber da man mit einem Gotte überhaupt kein 
Gespräch führen kann, so konnte man dies „he! höre!“ auch 
nicht dazu verwenden, um einen Gott wie einen Menschen im 
Gespräche nachdrücklich auf etwas aufmerksam zu machen. Nur 
in letzterem Falle aber konnte idg. ē zu ð werden, das deshalb 
ursprünglich auch vor Vokativen von Götternamen fehlt. 
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Als gr. Interjektion des Rufes hiufiger als das nur einmal 
bezeugte ZG ist wf (nach Herodian I 489, 11 Lentz Oxytonon). 
Angeführt wird das Wort für je eine Stelle bei Aeschylus und 
Xenophon, für eine ganze Reihe von Stellen aber bei Euripides. 
Letzterer läßt es am häufigsten von Leuten gebrauchen, die 
draußen vor einem Tore stehen und dies von innen geöffnet 
wissen wollen. So mit folgendem Imperativ Hel. 1180 und Iph. 
Taur. 1304: òù yaddte A . Dagegen mit zunächst folgender 
Frage Phoen. 1067ff.: Gi tis èv zéien dwudtwy xvoei; dvoiyer’, 
&xnogeder' ’Ioxdornv ôóuwv ... am ud addis. Mit folgender 
Frage auch Hel. 435: wy tis Av nviwgpös èx dduwy uddoe ...; 
Gleichfalls als Zuruf an Personen, die man nicht sieht, und zwar 
auch vor einer Frage steht òń Herc. fur. 1106: òù tls éyyts 7 
nedow YlAwv éuay, ddoyvoray Sous tiv E&umv idcetat; So auch 
Phoen. 269: G tis odrog;  xténov Yoßovusda; Dagegen mit 
folgendem Aussagesatz lon 907: G 6» Aatods abö@ (Chor). Da 
die Personen, die der Rufende nicht sieht, meistens auch ihrer- 
seits den Rufenden nicht sehen, so steht h, wo nur das Letztere 
der Fall ist, Aeschyl. Eum. 94; Klytämnestra versucht hier die 
Erinyen mit den Worten zu wecken: eddoite dv, OH, xai xaþev- 
dovody ti dei: Doch dient ij auch dazu, um jemanden zu rufen, 
den man in der Ferne sieht und der seinerseits auch den Rufen- 
den sehen kann. So soll nach Xenophon Kyneget. VI 19 der 
seine Hunde suchende Jäger jedem, dem er sich nähert, zurufen 
„I xareiðes òù tag xdvas;* Ähnlich dient auch bei Euripides 
Kykl. 51 on als Zuruf der Hirten an einen Widder, der sich zu 
weit entfernt hat. 

Überblickt man die Stellen, so fällt es auf, daß dé niemals 
mit einem Vokativ verbunden wird. Bei einem Rufe wie „Gi 
rig odrosg;*“ war das freilich überhaupt nicht möglich; aber wohl 
hätte sich in den meisten Fällen anstandslos ein Vokativ setzen 
und z.B. Hel. 435 wi u, t sagen lassen, welchen Worten dann 
freilich keine Frage, sondern ein Imperativ hätte folgen müssen. 
Aber auch auf u yaddte xAnjdoa folgt Iph. Taur. 1304 anstatt 
eines Vokativs der Satz tois &vdov Aéyw, Hel. 1180 aber lautet 
die ganze Stelle oi yaidte xlijdtoea, Ave? innixas pdtvas, droedol, 
xdaxoulded” Gowata. Hier gehört unmittelbar nur xa/dre i Joa 
zu Gi, nicht mehr aber so Ave?’ innixds parvas, woran sich der 
Vokativ schließt; stände anstatt ot ein &, so müßte diesem der 
Vokativ unmittelbar gefolgt sein. Sehr deutlich tritt der Unter- 
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schied zwischen gé und & Kykl. 51 f. hervor: Gn, éiww nergav 
taya cov: Önay o tray’, & xegdora. 

Das stete Fehlen des Vokativs bei 7 ließe sich nicht be- 
greifen, wenn dies erst griech. aus dem & der Anrede oder dem 
hervorhebenden & (das o als Empfindungslaut kann hier uber- 
haupt nicht in Betracht kommen) und dem 7 des Zurufs, das ja, 
wenn nicht gleichfalls mit dem Vokativ, so doch mit dem voka- 
tivisch fungierenden Nominativ verbunden wurde, zusammen- 
gesetzt worden wire. Wohl aber läßt sich & aus einer bereits 
idg. Verdoppelung des Zurufs * verstehen. Rief man jemanden, 
der sich in der Ferne befand, ohne ihn mit Namen zu nennen, 
so war es nur natürlich, daß man, um deutlich gehört zu werden, 
den Zuruf in die Länge zog oder verdoppelte. Natürlich war es 
aber auch, daß man einen solchen Zuruf modulierte, d. h. seinen 
beiden Teilen eine verschiedene Tonhöhe gab. Und zwar mußte 
die letzte Silbe den höheren Ton erhalten, wenn man deutlich 
gehört werden wollte, aber sie mußte aus gleichem Grunde auch 
die exspiratorisch stärkere sein, so daß in diesem Falle Hochton 
und Hauptton zusammenfielen. Durch den Tiefton der ersten 
Silbe wurde dann bereits idg. e zu "od, | 

Wie die Vokativpartikel *é/o direkt auf die Interjektion des 
Rufes zurückzuführen ist, so auch *2/6 bei dem Imperativ. Am 
frühesten mag hier *é zu Wörtern mit der Bedeutung „komm!“ 
und „höre!“ hinzugefügt worden sein. Doch konnte es dann 
auch bald andern Imperativen einen besondern Nachdruck ver- 
leihen; nach einem „he, komm!“ konnte leicht auch ein „he, tue 
das!“ gebildet werden. Ursprünglich hatte natürlich *& auch hier 
nur Hochton; wo es aber durch häufigere Anwendung zur ledig- 
lich hervorhebenden Partikel wurde, wird es meist Tiefton an- 
genommen haben. Wenn es schon im Idg. imperativische Gruß- 
formeln (wie gr. xaige, lat. salve) gab, so wird bei diesen die 
Partikel immer tieftonig gesprochen worden sein. Daß die ur- 
sprüngliche Rufpartikel sich überhaupt mit Grußformeln verbinden 
konnte, zeigt das nicht seltene & xaige (Aesch. Ag. 22; Suppl. 
602; Soph. El. 666; Eur. Hel. 616; 1165; Herc. fur. 523; Aristoph. 
Pax 523; Lysistr. 853; Av. 1586); daß in diesen Fällen, in denen 
sämtlich dem & yaige ein Vokativ folgt, das & nicht etwa zu 
letzterem gehört, beweisen, von der Wortstellung ganz abgesehen, 
© xalo r & Adxwveg Aristoph. Lys. 1097 (Dialog) und & yaige 
xal ot Eur. Heraklid. 660, wo kein Vokativ folgt. Wenn es noch 
eines Beweises bedürfte, daß o vor yaioe verstärkend steht, so 
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ergibt sich das aus der Wiederholung des letzteren in d yaige, 
no&oßv, xa Eur. Heraklid. 574 und © yaige xal av, yaige noAld 
Hot, ndteg Hippol. 1453 (wozu o yalget’, yaloet’ dvöges Aristoph. 
Pax 1355). Auch vor lat. salve begegnet o in o salve Pamphile 
Ter. Andr. 267 und 318 und vor salvete in oh salvete adfines mei 
Plaut. Trin. 1163. (In den übrigen Fällen bei beiden Dichtern 
stimmen nicht alle Handschriften überein; P. Richter 605.) Außer- 
dem steht aber bei Plautus und Terenz o sehr oft vor einem 
Vokativ, dem salve folgt (P. Richter 594f.), was wohl kaum der 
Fall sein würde, wenn ö nicht ursprünglich schon sehr oft bei 
salve allein gestanden hätte. Es scheint also schon im Idg. 
imperativische Grußformeln gegeben zu haben, die häufig mit 
der Rufpartikel als einer Verstärkung verbunden wurden. Grie- 
chisch und lateinisch hat sich hier regelrecht 6 erhalten; das 
Mittelhochdeutsche kennt solche Grußformeln nicht. Im übrigen 
aber wurde die Rufpartikel beim Imperativ als identisch mit der 
beim Vokativ empfunden und unterlag daher denselben Aus- 
gleichungen wie diese: daher zwar gr. o und lat. 6, aber mhd. 
-a auch beim Imperativ. | 

Altlateinisch erscheint jedoch einmal die Rufpartikel als e (è), 
wo ihr zugleich ein Vokativ und ein Imperativ folgt, in e nos 
Lases iuvate im Anfange des Salierliedes. Da hier e auch von 
dem Vokativ Lases noch durch das von iuvate abhängige nos ge- 
trennt ist, so gehört es, wenn es nicht überhaupt noch als reine 
Interjektion des Rufes aufzufassen ist, zu iuvate wie oh in oh 
illud vide Ter. Eun. 669 zu vide. Da 5% (6) hier altererbt war, 
so könnte der Unterschied zwischen einem verstärkenden e und 
einem verstärkenden o beim Imperativ nur auf der verschiedenen 
Art der Aufforderungen beruhen. Während das oh bei vide nur 
die Aufmerksamkeit des Angeredeten erhöht wissen wollte und 
daher eher mit tiefer als mit hoher Stimme gesprochen wurde, 
verstärkte e einen Satz, mit dem man bestimmte Götter um Hilfe 
herbeirief, und wird daher wie dieser ganze Satz mit hoher Stimme 
gesprochen worden sein. So kann das 2 neben Imperativen wie 
„hilf! helft!“ in Anrufungen der Götter so gut wie das 6 neben 
andern Imperativen sich bereits aus idg. Zeit vererbt haben. 
Doch wäre es auch sehr wohl möglich und ist vielleicht wahr- 
scheinlicher, daß sich, wie ich schon bemerkt habe, idg. * 2 als 
Rufpartikel bis in das Altlat. erhalten hätte: wie dann equirine 
bedeuten würde „komm herbei, Quirinus, und sei Zeuge“, so e 
nos Lases iuvate „kommt herbei, ihr Laren, und helft uns“. 
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Aus dem Gebrauche des idg. *2/6 bei Formen, die wie der 
Imperativ eine Aufforderung enthielten, ging auch der als ver- 
stirkender Zusatz zu solchen Formen, die wie der Optativ einen 
Wunsch ausdrückten, hervor. Wünsche spricht man meist mit 
hoher Stimme; wenn aber auch in Wunschsätzen, wie in fast 
allen anderen Verbindungen zwar mittelhochdeutsch wirklich a 
(idg. *2) (vgl. oben S. 112f.), lateinisch aber wiederum 6 (vgl. oben 
S. 107) erscheint (griechisch ist das Wort in Wunschsätzen nicht 
bezeugt), so beruht das darauf, daß diese Partikel als eine Einheit 
empfunden wurde, weil zwischen den verschiedenen Nuancierungen 
ihres Gebrauches überall Übergänge vorkamen. 

Konnte idg. % als hervorhebende Partikel zu Imperativen 
und Optativen treten, so lag es nicht so fern, sie zu gleichem 
Zwecke auch zu Indikativen zu setzen. So findet sie sich grie- 
chisch vor einer Indikativform in & ixetedw Aristoph. Ekkl. 970, 
hinter einer solchen in oéBete a: oëfouer o Eur. Bakch. 590 
und dies , &xdves & Eur. Hipp. 362, bei Wiederholung der 
Indikativform in der Mitte (also ganz wie beim Imperativ) in 
eldes © elöes Aristoph. Ach. 973. Daß auch dieser Sprachgebrauch 
schon idg. war, zeigt sein Vorkommen im Rigveda 5, 7, 7: sd hi 
sma dhänväksitam dáta nd ddty d pasüh. 

Der Hinzutritt der idg. Rufinterjektion *é zu Vokativen und 
Imperativen hatte aber auch ihre Entwicklung zur reinen Emp- 
findungsinterjektion zur Folge. Jemanden auf etwas aufmerksam 
zu machen, sah man sich ja besonders dann veranlaßt, wenn man 
dabei von bestimmten Empfindungen wie Verwunderung, Freude, 
Schmerz, Zorn, Furcht geleitet war. Das war sicher ein weit 
häufigerer Fall, als der, daß man durch Hinzusatz der Rufinter- 
jektion zur Anrede lediglich das Interesse fiir eine Sache wecken 
wollte, die nur für den Angeredeten von Wert war, den Redenden 
aber selbst ziemlich kalt ließ. Auf diese Weise aber wurde *2 
beim Vokativ und Imperativ auch zu einer allgemeinen Inter- 
jektion der Empfindung. Diese Bedeutungserweiterung konnte 
dann aber auch sehr leicht dazu führen, daß ze auch als allge- 
meine Interjektion der Empfindung gefühlt und als solche auch 
mit andern Wörtern als Vokativen und Imperativen verbunden, 
aber als solche auch wieder zu einem Satze für sich allein werden 
konnte, wie es ein Satz für sich als Rufinterjektion gewesen war. 
Auf diese Weise erklärt es sich auch am leichtesten, weshalb die 
Vertretungen von idg. *é/o in den Einzelsprachen die allerver- 
schiedersten Empfindungen zum Ausdruck bringen können. Dabei 
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kann die Entwicklung von idg. * zu einer selbständigen Inter- 
jektion der Empfindung schon zu einer Zeit vollendet gewesen 
sein, als der Wandel von e zu o und von ē zu 6 unter dem Tief- 
ton noch nicht erfolgt war. 

Als idg. *ē in sehr vielen Fällen in *6 überging, mußte das 
*o, da wo es in Verbindung mit einem andern Worte als mit 
einem Vokativ oder Imperativ, oder wo es auch ganz selbständig 
eine Empfindung zum Ausdruck brachte, doch als eine Einheit 
mit demjenigen "o gefühlt werden, das eine Empfindung neben 
einem Vokativ oder Imperativ wiedergab, und daher weiter auch 
mit demjenigen "o, das ohne Empfindungsgehalt neben einem 
Vokativ oder Imperativ stand, um lediglich die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten anzuregen; ebenso mußten aber auch die "e 
die in allen diesen drei Fällen geblieben waren, weiter als ein 
einziges Wort gefühlt werden. Das zeigt sich, wie schon ange- 
deutet, darin, daß sich in jeder hier in Betracht kommenden 
Einzelsprache in allen drei Fällen die Ausgleichung zwischen "e 
und "a immer nach der gleichen Richtung hin vollzogen hat: so 
lautet die reine Interjektion der Empfindung gr. &, lat. ö, oh, 
aber mhd. a, die Interjektion der Empfindung vor dem Vokativ 
gr. &, lat. 6, aber mhd. wieder a, die Vokativpartikel ohne Emp- 
findungsgehalt gr. @, lat. 6, aber mhd. gleichfalls wieder a. 

Dadurch daß idg. % ß auch reine Interjektion der Empfindung 
wurde, konnte es sich auch noch auf einem anderen Wege als 
dem bereits beschriebenen zur bloßen Partikel der Hervorhebung 
entwickeln. Als reine Interjektion der Empfindung brachte "e 
ja häufig genug Staunen zum Ausdruck und zwar nicht nur Ver- 
wunderung, sondern auch Bewunderung; die Bewunderung konnte 
aber auch leicht zur bloßen Hervorhebung abblassen. Wie nahe 
dieser Übergang für die Empfindungen der Sprechenden selbst 
liegen kann, zeigt besonders der mehrfache Ersatz des bewun- 
dernden mhd. a Lamprechts durch das nur hervorhebende vil im 
Straßburger Alexander. Auch im Griech., wo & als Interjektion der 
Bewunderung zu einem einen Satz für sich bildenden Nominativ 
treten kann wie in d (überliefert oi yevvaioc, cide yodweev ws 
yon nevnu uov D mdovoiw Plato Phaedr. 227C, ist es möglich, 
dies & als bloße Partikel der Hervorhebung aufzufassen. Wo 
ai. d als hervorhebende Partikel bei einem Nominativ steht, ist 
dieser allerdings immer Glied eines vollen Satzes z. B. in a dn 
te astu haryatıh sóma d haribhih sutah Rv. 3, 44,1 (weitere Belege 
bei Graßmann 171); dies d kann dann auch zu anderen Kasus 
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treten wie in dhartdram d Rv. 9, 26,2. Daß sich aber auch dies 
d aus idg. "e als Interjektion der Bewunderung entwickelt hat, 
wird daraus wahrscheinlich, daß d auch bei Adverbien und Ad- 
jektiven der Zahl und des Grades stehen kann wie besonders in 
dem formelhaften trír d divdh und öfters bei visva (Graßmann 
a. O.). Beigetragen zu dieser Entwicklung wird es haben, daß 
idg. *é eben schon hervorhebende Partikel bei Aufforderungen 
und Wünschen und selbst bei Aussagen, die im Indikativ ge- 
schahen, sein konnte. 

Als Partikel der Hervorhebung aber behielt idg. *é nicht den 
hohen Ton bei, der ihm als solcher der Bewunderung zukam, und 
mußte daher hier in *5 übergehen. Da aber die Grenzen zwischen 
Bewunderung und Hervorhebung durchaus fließende sind, so 
konnte idg. *6 auch zur Interjektion der Bewunderung werden. 
Einen Fall, bei dem man schwanken kann, ob gr. & Bewunderung 
oder Hervorhebung ausdrückt, habe ich schon angeführt; deutlich 
als Interjektion der Bewunderung steht es bei Theokrit XV 123: 
© EBevos, & xovads, & èx Aevnw éhéqartos aletoi olvoxdov Koovlög 
Asi naida gégovtes. Lediglich der Hervorhebung dient es da- 
gegen, wo es zur Bekräftigung von Schwüren vor mods oder vù 
steht wie in & d s Ben Soph. Ai. 371, ð vù Ala Aristoph. Lys. 
836. Da die Interjektion % mit der Vokativpartikel *é/o als 
identisch empfunden wurde, blieb da, wo *é als Vokativpartikel 
durchgedrungen war, dies auch Interjektion der Bewunderung 
und wurde auch zugleich Partikel der Hervorhebung; sowohl die 
erstere wie die letztere lautet ja mittelhochdeutsch a. 

Wenn Joh. Schmidt oben XXXVI 407 im Recht damit ist, 
daß das nur von Grammatikern überlieferte dor. &) (böot. løvet) 
auf ein idg. *egom & zurückgeht und mit ahd. ihha identisch ist’), 
so würde hier freilich auch im Griech. die mit musikalischem 
Hochton gesprochene Form des zur Hervorhebung dienenden idg. 
*é/o erhalten sein. Nun wird allerdings auch ein idg. *egem é, 
das stets einen Satz für sich allein ausmachte, unter anderen Be- 
tonungsverhältnissen als die übrigen Verbindungen von Wörtern 


1) Schmidts Erklärung von &yw»n hat mehr Wahrscheinlichkeit als die 
Perssons IF. II 117, wonach &y@-vn und ag abzuteilen ist und das -vy mit 
dem auch in lat. ego-ne, tu-ne, aisl. bér-na ,tibimet* steckenden Pronominal- 
stamm *»e/no zusammengehört. Denn da böot. rod» nur als Analogiebildung 
nach ede aufgefaßt werden kann, so ist auch lakon. 203, homer. rvvn eher 
als Analogiebildung nach éydév7 (Schmidt, Pluralbildung d. Neutra 220 Fußn.) 
denn als altererbte Form zu betrachten. 
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mit hervorhebendem "e die ja gewöhnlich nur einen Teil eines 
Satzes bildeten, gestanden haben. Vor allem aber veranlaßte die 
Bedeutung des isolierten emphatischen „ich und kein anderer“ 
eine besondere Betonungsweise, wie ja auch noch althochdeutsch 
die erste Silbe von :hha einen über das gewöhnliche Maß hinaus- 
gehenden Starkton getragen haben muß (vgl. S. 118). Ein solches 
„ich und kein anderer“ hat doch aber auch wohl den musikali- 
schen Hochton mehr als andere Verbindungen mit hervorheben- 
dem "e begünstigt, d. h. es kann sehr wohl außer der Anfangs- 
silbe von *egem auch das *é Hochton erhalten haben, und wahr- 
scheinlich hat auch die zweite Silbe von *egem, die griechisch 
durch w in Anlehnung an einfaches & ersetzt wurde, am Hoch- 
ton teilgenommen ’). 

Wie als Interjektion der Bewunderung so kann idg. "e auch 
als solche der Verwunderung, aber auch als solche der Freude 
nur mit hohem Ton gesprochen worden sein; da es aber auch in 
diesen Funktionen häufig zum Vokativ trat, so konnte sich auch 
hier *o für Ze auch, wo dies nicht der Fall war, bereits indoger- 
manisch einstellen. Für das Griech. wird & zwar nur als Inter- 
jektion des Schmerzes und der Verwunderung angegeben (in 
letzterem Fall steht es sehr deutlich Plato Protag. 309 D: © ti 
Atyets; Tewtaydeas Enıdeönunxev;); daß es aber auch wie lat. ö, 
oh zum Ausdrucke der Freude dienen konnte, zeigt o gplAtator 
gwvnua Soph. Phil. 234, das nicht wohl Vokativ sein kann, und 
noch deutlicher & gidtatoy uèv uae, Tjdıoros 6’ dvo ebenda 530. 

Auch bei jäh hereinbrechendem Schmerz spricht man mit 
hoher Stimme. Wo aber der Schmerz zur Traurigkeit wird, geht 
die Stimme in den tiefen Ton über. Daher ist beim Schmerz 
überhaupt der tiefe Ton wohl häufiger als der hohe, so daß hier 
idg. "Ze vielleicht schon in den meisten Fällen, jedenfalls aber in 
einer großen Anzahl von Fällen lautgesetzlich zu *5 werden 
mußte. Auch zornige Äußerungen tut man mit hoher, unwillige 
aber meist mit tiefer Stimme; da aber auch Zorn und Unwille 
in einander übergehen können, so konnte auch hier schon ohne 


1) Schwerlich mit dem 7 von Ann zusammen gehören die von Schmidt 
hierzu gezogenen 7 von ¿zel I und sé I. Das 7 von xel J ist das beteuernde. 
versichernde 7, das # von ré / aber das damit identische fragende 7 oder € 
Dies 7), # selbst aber wird kaum aus dem idg. hervorhebenden *e/ö hervor- 
gegangen sein, sondern wie man gewöhnlich meint, dem ahd. ja (idg. *ie) ent- 
sprechen. Musikalischer Hochton ist freilich auch für ein versicherndes „wirk- 
lich, wahrlich, fürwahr!“ sowie auch für ein fragendes „wirklich?“ das Natürliche. 
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Beeinflussung durch den Vokativ das lautgesetzliche Verhältnis 
bereits indogermanisch gestört werden. War aber *5 zum Aus- 
druck des jähen Schmerzes und des Zornes neben *é getreten, 
so konnte es sich auch neben ze zum Ausdrucke anderer Emp- 
findungen wie der Freude und der Verwunderung wohl auch 
bereits ohne Mitwirkung des Vokativs einstellen. 

Wenn im Germanischen zur Wiedergabe verschiedener Emp- 
findungen neben mhd. a auch mhd. und got. ö steht und alt- 
friesisch wenigstens ein 5 zum Ausdruck des Schmerzes vorhanden 
ist, so könnte es den Anschein gewinnen, als ob germanisch 
neben idg. é auch ablautendes idg. *5 in weitem Umfange be- 
stehen geblieben wäre. Um diese Frage zu entscheiden, wird es 
notwendig sein, den Gebrauch des 5 im Deutschen und dessen 
Berührung mit dem des a näher zu betrachten. 

Mhd. ö erscheint bei weitem am häufigsten in dem ja auch 
schon in ahd. Zeit bezeugten öwe (Graff I 632). Das neben mhd. 
owé auch erscheinende ouwe beruht auf Angleichung an die ein- 
fache Interjektion des Schmerzes ou (Passional 756b Köpke), die 
schon bei Notker Ps. 77,40 als od vorkommt. Oft wird man nun 
gewiß auch ein owe der Handschriften als ouwé lesen müssen; 
daß man aber wë als die ältere Form anzusehen hat, ergibt sich 
daraus, daß auch das Altfriesische, in dem eine westgerm. Inter- 
jektion au zu "o geworden sein müßte, nur ein 6 und zwar dies 
auch nur als erstes Glied von Zusammenrückungen mit anderen 
Interjektionen der Klage und des Schmerzes, in o wach und o 
wopen, kennt. 

Mhd. öwe tritt nun auch da auf, wo als einfache Interjektion 
des Schmerzes (und auch als solche in Verbindung mit wie) nur 
a vorkommt. In Betracht kommt hier zunächst Lamprecht, der 
freilich nur ein einziges Mal (849) o e bietet. Von zusammen- 
gesetzten Interjektionen verwendet Lamprecht außerdem noch 
awı und zwar 1427 (er sprach, a wi gerne er verndme die manegen 
scar, die ime chöme) zum Ausdruck der Freude, 86 (awi wi manic 
volcwic er vaht) der Bewunderung, 1096 (awi wie ubele ich im des 
gan, daz mir iwer here drowet ze slahen; Worte Alexanders) des 
Zorns, dagegen öwi 1072 (owt wie smähe im was, daz man ime 
tröte ze slahen) zum Ausdruck des Schmerzes (den der Dichter 
über die Beschimpfung seines Helden empfindet). Bei Lamprecht 
liegt in d offenbar noch eine ältere Form der Interjektion vor; 
nur wo er eine Interjektion des Schmerzes gebraucht, hat er au? 
gewählt. Später ist, von dem o? bei Oswald von Wolkenstein 
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81,29 Schatz’ und von dem an ou angeglichenen ouwi abgesehen, 
öwi die alleinige Form, auch wo das Wort nicht Schmerz, sondern 
Erstaunen ausdrückt (Benecke-M.-Z. II 1, 449 und III 611). 

Bei Gottfried ist owé häufig (193; 1283; 1392; 1749; 2590; 
10097; 10168; 10193; 11700; 12301; 12789; 12888; 12923; 
13885; vor dem Vokativ 980; 1395; 2607; 9654; 10349; 14410; 
15173). Als Nebenform findet sich nur ouw, das 1395 als Steige- 
rung zu öwe hinzugefügt ist (womit auch bestätigt wird, daß man 
owe bei Gottfried, der auch sonst niemals ow für ouw schreibt, 
nicht etwa als ouwé zu lesen hat), niemals aber doe). Sonst 
kennt Gottfried 5 als ersten Bestandteil einer Interjektion nur 
noch in 6 wol 716, das offenbar nach 5 we als seinem Gegensatz 
gebildet worden ist (vgl. z. B. so ist mir wol und ist in iemer ê 
Walther 63, 19 Lachmann). Dagegen steht a als erster Bestand. 
teil in ahi 12360 und 18092, wo es beide Male Entzücken aus- 
drückt; nur die Lesart einer Handschriftengruppe an ersterer 
Stelle ohi weist hier Angleichung an öwe auf, das gleichfalls Ent- 
zücken zum Ausdruck brirgen kann (Benecke-M.-Z. III 541). 

Sonst ist mhd. ahi überall bestehen geblieben (nach Wein- 
hold, Alem. Gr. § 327 kann das Wort auch Staunen, Unwillen und 
Bedauern wiedergeben). Doch liegt eine ähnliche Angleichung 
wie bei 5% auch in dem neben ahei Rabenschlacht 91, 4 stehen- 
den öhei Rudolfs von Rotenburg vor (v. d. Hagen, Minnesinger 
I 79*), das hier verdoppelt am Schluß mehrerer Strophen stehend 
schmerzliche Sehnsucht ausdrückt. Da bloßes hei sowohl Trauer 
wie Begehren wiedergeben kann (Weinhold, Mhd. Gr.“ 8 341), so 

1) Für ouw verzeichnet Marold in den ersten 1600 Versen Gottfrieds (die 
ich hieraufhin durchgesehen habe) nur ein einziges Mal ow als Variante und 
zwar auch hier nur als Lesung einer einzigen Handschrift (1420 frowe F); ohne 
solche Angabe schreibt er frouwe 644, 1157, 1224, 1227, 1246, 1259, 1279, 
1509, 1541, 1556, frouwen 615, 627, 697, 1242, 1529, schouwen 616, 674, 
zehouwen 672. Für owe vermerkt er öfters als Variante ouwe (so 10168 und 
12301 als Lesarten von HO), das er 1794 nach HBO auch in den Text gesetzt 
hat; doch überwiegen für owe die Stellen ohne Angabe abweichender Lesung 
irgend einer Handschrift. Danach darf man wë als die von Gottfried gewöhn- 
lich gebrauchte Form bezeichnen. Die Stelle, an der oe eine Steigerung von 
öwe ausdrückt (1394f., wozu keine Variante), lautet: owé sprach si vil lange 
owé, owe nu minne und ouwé man. Ein a statt des o von owé nennt Marold 
nur 2590 für F (owé, wol hæte ich verborn min veigez schächzabelspil), wo 
aber nicht a we, sondern a wie steht, so daß hier à als selbständiges Wort 
erscheint, seine Anwendung also zu Gottfrieds sonstigem Sprachgebrauche stimmt; 
allerdings ist es sehr unsicher, wie Gottfried selbst hier überhaupt geschrieben 
hat, da die Handschriften die verschiedensten Lesungen bieten (ach wie ORSP, 
wie W, ey wey N, ouwe B, wan M; das Wort fehlt ganz in E). [Nachtrag] 
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paßt es hier gut; doch wurde der Ausdruck der schmerzlichen 
Erregung durch Setzung des an owé angelehnten dhei noch ge- 
steigert. Formen mit a finden sich ferner bei der wie we mit w 
anlautenden Interjektion des Schmerzes wach, woch, so 6 wach bei 
v. d. Hagen, Minnesinger II 29b, 6 woch Wigalois 10156. Auch 
öwol liegt nicht nur bei Gottfried vor, sondern ist überhaupt 
nächst owé und dwt die häufigste Verbindung von 6 (Belege bei 
Lexer II 195, Benecke-M.-Z. III 800). 

Wenn im bair. Mittelhochdeutsch auch ein äw vorkommt 
(Weinhold Bair. Gr. § 261), so wird das neben weit früher be- 
zeugtem und ungleich häufigerem öwe nur eine Neubildung sein. 
Sicher als awé darf awe im allgemeinen auch nur da aufgefaßt 
werden, wo mhd. ou durch ou vertreten ist. So awe bei Herrand 
von Wildonie (v. d. Hagen, Gesamtabenteuer II 337ff.) 96 und 
170 neben houbet 110, vrouwe 40; 45; 58 sowie in der Windhag- 
Wiener Handschrift der Rabenschlacht (v. d. Hagen, Heldenbuch 
I, Leipz. 1855, S. 347ff.) (auch hier z. B. vrouwe 12, 6 usw.); 
wenn hier neben äußerst häufigem awe auch einige Male owe 
(13, 5; 124, 5; 126, 5; 462, 5; 886, 5) vorkommt, so wird das 
aus der Vorlage stehen geblieben sein. Wo aber wie bei Enikel 
und in der Ambraser Handschrift des Wolfdietrich (v.d. Hagen, 
ebd. S. 71ff.) ou bereits wieder zu au geworden war und für 
altes ouw regelmäßig aw geschrieben wird (z. B. bei Enikel 
Furstenbuch von Östreich in frawen 259, 24 u. ö., getrawe 342, 
24, im Wolfdietrich in frawen 4, 1 u. ö., schawen 87, 1), das viel- 
leicht noch als auw zu lesen ist, besteht auch die Möglichkeit das 
awe (z. B. Enikel 265, 16) als auwe aufzufassen. Wenn Megen- 
berg neben frawen 313, 9, schawen 161, 30, tawe 84, 14 usw. awe 
owe 393, 25, owe 203, 9, auwe 202, 26 schreibt, so wird sein awe 
sogar sehr wahrscheinlich als auwe zu lesen sein, da er doch 
schwerlich drei verschiedene Formen für ein und dasselbe Wort 
besessen haben wird. Dagegen ist bei Oswald von Wolkenstein, 
der (Schatz*) frauen 20, 53 und 57 neben grawer 5, 11, grawen 
7, 23 und 12, 11, plawen 12, 11 bietet, für awe 5, 22 die Aus- 
sprache awé zu fordern. Entsprechend kann aber auch awi, awäch 
bei Oswald v. W. 81, 29 nur als awi awäch gelesen werden. Hat 
sich aber dtoi neben 6wi noch von Lamprecht bis auf Oswald von 
Wolkenstein erhalten, so kann ersteres natiirlich (wohl zusammen 
mit awäch neben wech, *awach neben wach und vielleicht auch 
ahi neben hi und āhei neben hei) auch ein dee neben owé (und 
wē) erzeugt haben. 
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Fiir das Mittelniederdeutsche vermerken Schiller und Liibben 
Mnd. Wb. s. v. we, daß we häufig mit wach verbunden werde, 
und geben dort als allgemeines Beispiel o we unde o wach! und s. v. 
wach (woch) aus Handschriften die Zitate o woch unde o we und o 
wyg, o wach und s. v. wapen ebenso o we unde wapen. Wenn sie 
freilich ein selbständiges Wort o überhaupt nicht verzeichnen, so 
läßt sich daraus auf dessen Fehlen nicht schließen, wie schon der 
von Lübben selbst herausgegebene Zeno zeigt, der dreimal (899: 
1165; 1577) o vor einem Vokativ bietet. Doch wird mnd. 6 in 
dieser Verwendung so gut wie das schon ältere mhd. 6 dem Latein 
entlehnt sein. Außer vor Vokativen kennt der Zeno ö nur in o we 
(101; gleichfalls vor Vokativen 563; 797; 938). Auch mittelnieder- 
ländisch ist, wenn man aus den Zitaten bei Verwijs en Verdam 
s. v. einen Schluß ziehen darf, das o in der Verbindung o wi am 
häufigsten; auch o wach kommt vor (nicht jedoch *5 we) sowie 
o laes; freilich ist hier auch o vor Vokativen häufig, beruht aber 
auch hier wahrscheinlich auf lat. Einfluß. 

Wie es mittelhochdeutsch ein angehängtes -a gab, so auch 
ein angehängtes -õ, doch war -o hier von ungleich beschränkteren: 
Gebrauche als a Das a findet sich hier überhaupt nur bei einem 
einzigen Worte, bei wafenö neben wafena (Zingerle a. O. 260); wie 
letzteres durch den Reim auf jd, v. d. Hagen, Minnesinger II 91°: 
923, so ist ersteres durch die Reime auf frö Parz. 675, 18, auf 
sö Reinbot, Georg 4373 und auf Alippo Passional 422, 18 Köpke 
gesichert. Aber auch dies wafenö verdankt offenbar nur dem 
Einfluß von 5 wafen (vgl. ô wê mir und ô wäfen Gottfried 10097 
WO für unde wäfen) seine Existenz, wie später (a. 1582) bairisch 
auch das nach ach umgebildete wafenach (Schmeller-Frommann 
II 862) vorkommt. Ein wafeno konnte sich um so leichter bilden, 
als es an die Stelle eines außerhalb des Systems stehenden 
*wafene (ahd. wafane, vgl. S. 122) trat; falls wafena zur Zeit noch 
nicht existierte, war das um so leichter möglich. Aus dem Mitte!- 
niederdeutschen vermerken Schiller und Lübben s. v. -o für an- 
gehängtes -ð nur heilo! aus Zeno 918, das nur nach seinem Gegen- 
satze *wapeno (= mhd. wafend) wie ð wol nur nach 5 we gebildet 
worden sein kann. 

In nhd. Dialekten ist freilich das angehängte -5, das hier 
zuerst Schmeller-Frommann I 10 mit dem mhd. -d in Verbindung 
gebracht hat, viel weiter verbreitet. Das -ð ist hier meist an 
Rufe und zwar besonders an vokativische als „schallende Silbe* 
angefügt worden. Doch gibt es auch ein dem Vokativ ange- 
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hängtes unbetontes 5: so nach dem Schweiz. Id. I 23 in Bern, 
Freiburg und Zürich in dem Kanon Hansö, Hansö, häst-mer de 
Ruedi niene g sen? sowie in den Anredeformen der gemütlichen 
Rede 4ttö! „lieber Vater!“, Chindo! Manno! und in Glarus sogar 
in duo! und ir! Das auf der ersten Silbe betonte du o/ findet 
sich auch bei Schuegraf, Der Wäldler, Gedichte in der Mundart 
des bayerischen Waldes, Würzburg 1858, S. 46. Die schweiz. 
Formen sollen nach dem Schweiz. Id. aus den beim Rufen ge- 
brauchten Vokativen mit angehängtem haupttonigem -ð entstanden 
sein, da in Com. S. Beati der Vokativ buro, puro „Bauer“ mit 
Ultimabetonung auch in zusammenhingender Rede (z. B. in Hab 
dank, Buro!) gebraucht werde. Indes könnten speziell da, wo 
die Formen auf -ö mit Betonung der Wurzelsilbe verloren waren, 
Rufformen auf -ô auch zu allgemein geltenden Vokativen geworden 
sein. Es wurden doch wohl, da es neben den Vokativen mit 
vorangehendem à auch solche mit angehängtem a gab, neben 
denen mit vorangehendem ö auch solche mit angehängtem 5 ge- 
bildet, die ursprünglich wurzelbetont waren, dann aber, wo sie 
beim Rufen verwandt wurden, Ultimabetonung erhielten. Wurden 
aber, was leicht möglich ist, auch schon die mhd. Vokative auf 
-a gern beim Rufen verwandt, so werden sie für diesen Fall 
bereits selbst Ultimabetonung erhalten haben, so daß sich nach 
ihnen Vokative mit angefügtem haupttonigem -ö gleichfalls schon 
analogisch bilden konnten. Schweizerisch kommen so vor Vater-ö! 
Mari-ö! Josep-6! u. a. (Schweiz. Id. 122), bairisch muodar-o, Toni-o 
(Schmeller-Frommann a. O.), kärntisch Sepp’ 6, pue-6, giitsch’ 6 
(Lexer, Kärnt. Wb. 199), tirolisch muotter-6, Moidl-6 (Schöpf, Tirol. 
Id. 477), schwäbisch Herro! he, Weibo! Vatero! Muetero! (Herm. 
Fischer, Schwäb. Wb. V 1). Für Bildung dieser Formen nach 
den mhd. mit angehingtem -a spricht es, daß mit betontem -5 auch 
Imperative wie bair. hoi "o, haar-o „höre!, hört!“ und imperativisch 
gebrauchte Wörter wie bair. stillo (Schmeller-Frommann a. O.) 
und in Appenzell und St. Gallen d' Sit-o „auf] die Seite“ (Ruf 
zum Ausweichen beim Schlittenfahren; Schweiz. Id. I 23) vor- 
handen sind; dem bair. stillo entspricht älteres schweiz. stilla 
(Schweiz. Id. 12). Man vergleiche auch das im 16. Jahrh. mehr- 
fach belegte schweiz. hoscha als Ruf des vor der Tür Stehenden, 
der Einlaß begehrt (Schweiz. Id. II 1757) und den endbetonten 
Kiltruf hosch-ö (Schweiz. Id. I 23)'). Wie aber neben frühnhd. 


1) Eigentümlich ist, daß für das rufende -6 auch andere Vokale stehen 
können. So in Guggisberg -@ in atte „Vater“ (Schweiz. Id. I 23), in Baiern 
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*a here (vgl. d hilf S. 115) auch noch hera existiert haben wird 
(J. Grimm a. O. weist die Imperative mit angehängtem -a noch 
in Fischarts Gargantua nach) und so gut wie das jetzt noch all- 
gemein neuhochdeutsch existierende hurrah (hurrd) beim Rufen 
Ultimabetonung angenommen haben wird, so wird sich parallel 
dazu neben dem durch lat. Einfluß aufgekommenen 6 here (vgl. 
die Belege für nhd. 5 vor Imperativen im D. Wb. s. v. II I b) 
auch ein *herö (bair. haar-6) gebildet und beim Rufen gleichfalls 
Ultimabetonung erhalten haben. 

Das angehängte -ð ist also überall erst jüngeren Ursprungs. 
Würde das an Imperative gefügte nhd. dialektische -ð mit dem 
hinter Imperative getretenen griech. & identisch sein, so sollte 
man, da das mit griech. & ablautende mhd. a wie dies (und lat. 6) 
auch in der Mitte zwischen zwei Imperativen stehen kann, das 


dagegen -of z. B. in Hans-oi, Mirl-oi (Schmeller-Frommann a. O.), an vielen 
Orten der Schweiz -ù z.B. in Hans-a (Schweiz. Id. I 22), ebenso aber auch in 
Heilbronn wie in Filippa! Kallinü (Fischer, Schw&b. Wb. V 1), sowie in 
Heidelberg in Grétalu „mit sehr hochtonigem u“ (Sütterlin, Die exspiratorische 
Betonung in der Heidelberger Volksmundart, Festschr. d. Gymn. zu Heidelberg 
1896, 8. 65). Wahrscheinlich sind aber alle diese Vokale erst aus dem ange- 
hängten 6 hervorgegangen. Wo ö in ë übergegangen ist, kann das mit sehr 
hoher Stimme gerufene -ð auch einen hohen Eigenton und zwar den desjenigen 
Vokals angenommen haben, der von der Vokalmitte gleichweit nach oben wie 
das ö selbst nach unten entfernt lag; es wird hier also der umgekehrte Vorgang 
wie beim Wandel des idg. e, è in o, ö stattgefunden haben, nur daß dieser 
letztere nicht bloß bei überhoher, sondern auch schon bei einfach hoher Stimm- 
lage eingetreten ist. Woo sich in of verwandelt hat, wird nur die zweite Mora 
des Vokals, bei dem die Stimme einen noch höheren Ton als bei seiner ersten 
erreicht hatte, zu einem hellen Vokal geworden sein, hier aber zu einem solchen, 
der mit dem unveränderten der ersten Mora einen Diphthong bilden konnte. 
Bei dem Ubergange von -ő in -n kann durch eine psychologische Assoziation 
die extreme Höhe der Stimme auch den tiefen Eigenton des Vokals zu einem 
extrem tiefen gemacht haben: es liegt dann hier etwas ganz ähnliches vor, wie 
wenn althochdeutsch haupttoniges e vor einem u (dem extrem tiefen Vokal) 
der Folgesilbe zu ¢ (dem extrem hohen Vokal) geworden ist. — Schwerlich wird 
auf -6 auch angehängtes oberschwäbisches -æ (Fischer I 1) zurückgehen, das 
vielmehr angehängtes mhd. -@ noch direkt fortsetzen wird, obgleich dies nach 
Fischer V 1 8. v. -o ein -ọ (lokal -ao), das nirgends vorkommt, ergeben haben 
müßte. Für Erhaltung des mhd. -d in oberschwäb. -d spricht es jedenfalls, daß 
Fischer unter -6 und -@ nur Vokative, unter d aber neben dem Vokativ Lekra 
„Lehrer“ auch den Imperativ komma nennt. Dies d wird, weil sein Eigenton 
immerhin besser als der des dumpfen o zu dem überhohen Ton paßte, den die 
Stimme beim Rufen annahm, erhalten geblieben sein (wie sich das ¢ der ersten 
Silbe von got. hiri aus einem solchen Grunde erhalten hat); doch hat man 
vielleicht auch das d, weil es mit der weitesten Mundöffnung hervorgebracht 
wird, als einen für das Rufen sehr geeigneten Laut empfunden. 
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Gleiche doch erst recht für deutsches 3 selbst erwarten. Da 
dies aber nicht der Fall ist, vielmehr im Mhd. a sogar überhaupt 
noch bei Imperativen fehlt und von anderen Bildungen mit an- 
gehingtem -ð mittelhochdeutsch auch nur das sekundäre wdfeno 
und mittelniederdeutsch nur das erst recht sekundäre heilö nach- 
gewiesen ist, so wird man zweifeln dürfen, ob in dem ererbten 
mhd. 6 überhaupt dieselbe Interjektion wie in gr. , &, lat. 6 
vorliegt. 

Dieser Zweifel wird noch dadurch vermehrt, daß mhd. 6 vor 
Vokativen außer in den Verbindungen owé und owi nur in geist- 
lichen Schriften nachgewiesen ist, wo es überall dem Lat. nach- 
gebildet sein wird. Da öws und öwi immer einen Affekt zum 
Ausdruck bringen, so ist das affektlose 5 vor dem Vokativ, das 
sowohl griech. wie lat. lediglich zur Erregung der Aufmerksam- 
keit stehen kann, im Mhd. von Haus aus aller Wahrscheinlichkeit 
nach garnicht vorhanden gewesen. Wahrscheinlich verhält es 
sich aber auch ebenso mit dem Mnd. und Mnl. und wohl sicher 
so mit dem Afries., wo 6 überhaupt nur in o wach und o wopen 
belegt ist. Ganz sicher hat aber dem Got. dasjenige 6, das nur 
die Aufmerksamkeit erregen soll, gefehlt (vgl. S. 107). Da nun 
das got. 5 und das westgerm. 6 (soweit letzteres nicht auf Ein- 
fluß des Lat. beruht) sich nicht von einander trennen lassen, so 
wird man germ. 6 nicht länger mit gr. ð, &, lat. 6, air. á identi- 
fizieren dürfen. Scheidet man aber germ. 6 von gr. & usw., 80 
entgeht man damit auch der an sich nicht sehr wahrscheinlichen 
Annahme, daß sich idg. "ze und das dazu ablautende *o mittel- 
hochdeutsch ungefähr in gleichem Umfange erhalten hätten. 

Ist nun germ. *6 nicht auf idg. *5 zurückzuführen, so braucht 
es deshalb noch keineswegs eine germ. Urschöpfung zu sein, da 
es auch auf idg. d zurückgehen kann. Eine idg. Interjektion 
* hat aber nach Ausweis von gr. d, lat. a, ah wirklich existiert. 
Wo aber gr. d, lat. ah vor einem Vokativ steht, dient es stets 
zur Wiedergabe eines Affekts, niemals aber zur bloßen Erregung 
von Aufmerksamkeit. So bringt d vor einem Vokativ schon bei 
Homer in d delt, d qed, d Ödeilol Unwillen zum Ausdruck 
gerade wie got.ö vor einem Vokativ. Allerdings kann auch gr. 
d so gut wie & mit einem Imperativ verbunden werden, aber 
dieser Imperativ ist dann stets durch uù negiert und drückt 
gleichfalls Unwillen aus wie in d un xddalve Soph. Oed. R. 1147, 
d d tiv dgda un nodopege Aristoph. Plut. 1052 Dialog (weitere 
Belege bei Pape s. v.), hat also mit dem positiven Imperativ bei 
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& nichts zu tun; auch hat sich dieser Sprachgebrauch, der ähn- 
lich bei lat. a, ah nicht bezeugt ist, wohl überhaupt erst im 
Griech. gebildet. Das reduplizierte d kann sehr verschiedene 
Empfindungen wiedergeben, so Schmerz in dd, dd Soph. Phil. 
732, Verwunderung in dad, ido’, idod Aesch. Ag. 1125, Freude in 
gaga yooevoar nagaxadei w ô Bdxxtog, d d d Eur. Kykl. 157. 
Auch das nicht zusammengesetzte mhd. ð kann ja sowohl Schmerz 
wie Freude ausdrücken und ist ebenso wie got. 6, wenn auch 
nicht als Interjektion der Verwunderung, so doch als solche der 
Bewunderung in unserer Uberlieferung vorhanden (Bodmer und 
Breitinger, Minnesinger II 58 b). 

Wie gr. d am häufigsten bei trüben Empfindungen steht, so 
ist lat. a, ah überhaupt nur für Schmerz, Trauer, Kummer und 
Unwillen sicher bezeugt (Thesaurus s. v.). Ob auch got. a wenig- 
stens vorwiegend für schmerzliche Empfindungen gebraucht wurde 
— es findet sich außer für Unwille auch für Abscheu, aber auch 
für Bewunderung —, läßt sich bei dem geringen Umfange der 
erhaltenen gotischen Literatur allerdings nicht sagen; doch kommt 
wenigstens westgerm. ö in seinem Gebrauche insofern dem lat. 
a, ah nahe, als es größtenteils nur in Zusammensetzungen auf- 
tritt, die gleichfalls schmerzliche Empfindungen wiedergeben. So 
in afries. 6 wach, 6 wopen, mul. 6 wi, 6 wach, o laes, mnd. 5 we, 
andere Affekte ausdrücken, ist das erst sekundär. Bemerkens- 
wert ist insbesondere der Unterschied, den Lamprecht zwischen 
freudigem, bewunderndem und zornigem zwi und schmerzlichem 
Gud (und öwe) macht (vgl. S. 135). Auch lautet die mhd. Inter- 
jektion, die gewöhnlich Entzücken ausdrückt, fast immer az und 
nur vereinzelt ohi. Da nun auch einfaches a Interjektion des 
Schmerzes sein konnte und bei Gottfried als solche häufig neben 
gleichfalls häufigem, aber eine stärkere Schmerzempfindung wieder- 
gebenden 6wé steht, so wird das meist mit anderen Interjektionen 
des Schmerzes zusammengesetzte ö schon selbst einen stärkeren 
Schmerz als a zum Ausdruck gebracht haben. Freilich wird 
selbständiges mhd. 6, auch wo es andere Empfindungen ausge- 
drückt hat, einen stärkeren Affekt als mhd. a wiedergegeben 
haben, da es in den wenigen Fällen, in denen es in Dichtungen 
nichtgeistlichen Inhalts erscheint, doch gewöhnlich noch mit 
anderen Interjektionen in irgend einer Weise verbunden ist. So 
nicht nur in och unde 6, sondern auch in 5 wurra wei und in eid, 
herre got, unde o (vgl. S. 111). Oswald 1661f. schließen sich 
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wenigstens zwei mit 6 beginnende Sätze an einander. Das 6 wie 
aber Nib. 8521 A ist wahrscheinlich haplologisch aus öwi wie ent- 
standen, wie denn die Windberger Psalmen neben mehrfachem 
ö wie auch mehrfaches owi wie bieten (vgl. S. 110), das, selbst 
wenn es sich nicht neben haplologisch geschaffenem 6 wie von 
jeher erhalten hat, doch nach einfachem owi hat erneuert werden 
können. Daß mhd. 6 einen stärkeren Affekt als mhd. a wieder- 
gibt, stimmt nun auch wieder zum Griech., wo das mit mhd. 6 
identische d weit häufiger in reduplizierter Form als das zu mhd. 
a ablautende ö gebraucht wird (d ist überhaupt in den meisten 
Fällen, in denen es vorkommt, redupliziert). Dieser Unterschied 
erklärt sich daraus, daß idg. *z von jeher Interjektion der Emp- 
findung war, idg. *é/o sich aber als solche erst aus der Vokativ- 
partikel, d. h. der ursprünglichen Interjektion des Zurufs, ent- 
wickelt hatte. 

Wenn es sicher ist, daß germ. ö idg. *a fortsetzt, so ist 
damit freilich noch nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, daß sich 
wenigstens in einem oder dem anderen isolierten Falle in germ. ö 
auch idg. 5 erhalten hat. Ein solcher Fall liegt vielleicht in dem 
genannten mhd. 6 aller miner dienstman Oswald 1661 vor: hier 
ist das klagende ö mit einem Genitiv verbunden, wie auch das 
griech. o der Klage (so gut wie das der Bewunderung) mit einem 
solchen verbunden werden kann (vgl. © noMloö yédwtos Lucian 
Charon 13 und die S. 123 genannten Beispiele der Grammatiker 
für & oxerkuaorıxdv), während von Verbindungen von gr. d (und 
lat. a, ah) mit dem Genitiv nichts bekannt ist. 

Idg. *a@ und idg. *6 zugleich könnten auch in der slaw. Inter- 
jektion a erhalten sein. Slaw. a kann sehr verschiedene Emp- 
findungen ausdrücken, die meisten vielleicht im Serbokroat., wo 
es nach Daničić s. v. als Interjektion der Verwunderung, der 
Freude, der Betrübnis, des Verlangens und des Zorns vorkommt. 
Wie die Belege zeigen, steht es in allen diesen Fällen besonders 
gern vor einem Vokativ, so bei Verwunderung in a svijete, a 
vraže, vele ti mores, bei Freude in a devojko, dušo moja!, bei Be- 
trübnis in milosrdje, a gospodine ..., bei Verlangen in tako imaš 
reci, a duso!, bei Zorn in a sinovi Adamovi, vi ne virujete! Daß 
a vor dem Vokativ lediglich dazu dienen kann, nur die Aufmerk- 
samkeit rege zu machen, gibt Daničić allerdings nicht an. 

Im Slowen. ist 4 nach Pleteršnik s. v. entweder Zeichen der 
Verwunderung (z.B. in a kaj mi praviš) oder es steht in der Be- 
deutung „ach! ois, Für den letzteren Fall gibt er nur Beispiele 
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von Vokativen mit voraufgehendem Possessivum der ersten Person, 
bei dem meist auch noch ein Adjektiv in freundlichem Sinne 
steht (a moj liubi oce! a maj dragi Bog! a lepa moia mati! a moj 
élovek!). Solche Verbindungen werden besonders bei Klagen 
(nicht bei jähem Schmerz) gebraueht, sind aber auch in affekt- 
loser Anrede nicht ausgeschlossen, so daß « hier sehr wohl auf 
idg. *5 zurückgehen könnte. 

Von den übrigen slaw. Sprachen verweise ich hier nur noch 
auf das Tschechische, in dem nach Jungmann s. v. a auch vor 
Imperativen stehen kann, wozu er den Beleg a pëigdie brzo! 
gibt. Das stimmt zum Gebrauche von gr. @, lat. oh und ab- 
lautendem mhd. d; idg. ö ist also in slaw. o mindestens mit- 
enthalten. 

Das zu idg. 5 ablautende "e kennt das Slaw., so weit sich 
sehen läßt, nicht; denn da die Interjektion e (poln. e, obersorb. e, 
tschech. e, slowen. e) auch serbokroat. e lautet, so kann sie nicht 
auf einem urslaw. *é, sondern nur auf einem urslaw. kurzen e 
beruhen. In dem dem Slaw. zu Grunde liegenden idg. Dialekte 
war also wie in der Hauptmasse des Idg. bei der Ausgleichung 
zwischen *é und *6 letzteres durchgedrungen. 

Innerhalb dieser Hauptmasse hat freilich das Griech. die 
Interjektionsform ē außer in dem bereits behandelten Falle auch 
noch in einem anderen erhalten. Die Stelle, die hier in Betracht 
kommt, steht Aristoph. Nub. 105, wo Strepsiades, der über die 
sein Vermögen zu Grunde richtende Pferdeliebhaberei seines 
Sohnes Pheidippides verzweifelt ist und Rettung nur noch von 
Sokrates und Genossen erhofft, dem Pheidippides, als dieser den 
Sokrates und Chairephon schmäht, die Worte zuruft: ) Y oona: 
undev einns vimov: dA El te ande töv natoe@wy diylıwv, toč- 
r.] yevod Hot, oxaoduevog tiv Inrıxijv. Zum Ausdruck kommt 
hier in dem # der Zorn, dessen Heftigkeit sich in der Wieder. 
holung des Wortes zeigt. Im Zcrn spricht man ja mit hoher 
Stimme. Das *é hat sich aber wahrscheinlich nur zum Ausdruck 
besonders heftigen Zornes in dem dem Griech. zu Grunde liegen- 
den idg. Dialekt erhalten, wenn auch für & als Ausdruck mäßigen 
Zornes oder des Unwillens kein Beispiel vorliegt. Doch erscheint 
das aus & entstandene & so beim Vokativ, während bei heftigem 
Zorn vor dem Vokativ keine Partikel steht (vgl. oben S. 104). 


Berlin, April 1923. Richard Loewe. 
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Nachschrift. 


Das inzwischen erschienene Buch von Ernst Schwentner, 
Die primiren Interjektionen in den indogermanischen Sprachen, 
Heidelberg 1924, enthilt verschiedene Behauptungen, die mit 
obigen Ausführungen in Widerspruch stehen. So schließt sich 
dieser Gelehrte der Ansicht an, daß Interjektionen vom üblichen 
Lautwandel unberührt blieben, und verzeichnet dabei als „singu- 
lire Ausnahme“ nur ksl. ag, din. ak, ahd. ah „mit regelmäßiger 
Lautverschiebung“. Er widerlegt sich jedoch selbst dadurch, daß 
er bei den rein vokalischen Interjektionen fast überall von idg. 
Grundformen ausgeht und aus diesen die jüngeren Formen großen- 
teils nach den allgemeinen Lautgesetzen herleitet, so z. B. wenn 
er S. 10 ai. a aus idg. *o erklärt, dazu aber bemerkt, daß es 
auch idg. *a oder "e sein kann, oder wenn er 14 abg. u auf 
idg. *au zurückführt, dabei aber auch die Möglichkeit seiner Ent- 
stehung aus idg. en oder *ou in Betracht zieht. 

Wenn Schwentner 8 zwar zugibt, daß got. mhd. o laut- 
gesetzlich ebenso gut idg. *a wie idg. "o fortsetzen könne, aber 
doch meint, daß es etymologisch wohl nur zu gr. 6, lat. ö = 
idg. *6 gehöre, so kann ich gegenüber dieser mit keinem Worte 
begründeten Meinung nur auf meine Ausführungen verweisen. 

Richtig als idg. "o aufgefaßt hat dagegen Schwentner 11 die 
von mir übergangenen o der balt. Sprachen. Daß die nach ihm 
dreimal vor einem Vokativ begegnende apreuß. Interjektion o auf 
idg. * beruhen kann, ergibt sich daraus, daß der idg. Vokal 6 
überhaupt in der Regel apreuß. durch o (d. h. 6) vertreten ist 
(Trautmann, Die apreuß. Sprachdenkm. § 31f.). Wo im Apreuß. 
kein Nachdruck auf dem Vokativ ruht, ist niemals o davor ge- 
treten, so z. B. nicht in Mijls Brati Trautmann 45, 3, Wertings 
mils Rickijs 45, 4, Jous vijrai 65, 1, jous milijtai 79, 30, thawe 
nuson 7, 3. Auch bei deutlichem Nachdruck fehlt o vor den 
Vokativverbindungen Wissemusingis prabutskas deiws 73, 31 und 
Wissemusingis Engrandiwings Deiws bhe Taws 81, 1, steht hier 
aber in O Wissemusingis Prabutskas Deiws 73, 13. Der Unter- 
schied erklärt sich dadurch, daß nur in letzterem Falle auch der 
deutsche Grundtext ein o bietet. Abweichend von diesem Texte 
steht aber apr. o in O Deiwe Rikijs Dengnennis Taws 53, 18 und 
O Deiwe Rikijs 67,35. Die Abweichung vom deutschen Katechis- 
mus, der in beiden Fillen nur ein HErr Gott aufweist, erstreckt 
sich hier freilich auch auf die Wortstellung. Dagegen ist in der 
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ein deutsches Herr Gott Vatter tibersetzenden Vokativverbindung 
Rikijs Deiws Taws 53, 32, vor der sich kein o eingestellt hat, 
auch die deutsche Wortstellung beibehalten worden. Hieraus 
erhellt, daß apr. o, das des Nachdrucks wegen vor den Vokativ 
treten konnte, in o deiwe rikijs fest geworden war. Darin daß 
apr. ö sich überhaupt nur bei besonderem Nachdruck zum Vokativ 
gesellen kann, liegt deutlich eine Bewahrung idg. Sprachgebrauchs 
vor, wie er sich auch noch bei lat. o erhalten hat. 

Lit. o nennt Schwentner eine „Interj. des Tadels und der 
Verwunderung“. Irre ich nicht, so hat er diese Angabe dem 
Wörterbuche Nesselmanns entnommen, der S. 30 o als „Interi. 
der Verwunderung, des Tadels usw.“ anführt. Aber nicht nur 
der Zusatz „usw.“, sondern auch Nesselmanns Beispiel o far tésa 
„gewiß, das ist wahr“, in dem o eine Versicherung ausdrückt, 
belehrt darüber, daß das Wort sehr verschiedene Stimmungen 
wiedergeben kann. Lalis nennt als Bedeutungen von lit. o „(engl.) 
o! oh! ah! alas“ und fügt als Beispiel o Viešpatie! „o Lord“ 
hinzu. Auch setzt schon Dan. Klein in den Paradigmen seiner 
Grammatica Lituanica, Regiomonti 1653, o regelmäßig vor den 
Vokativ (allerdings ist der lit. Vokativ in der Regel von keiner 
Interjektion begleitet). Aus den Angaben über lit. o darf man 
wohl schließen, daß es in ebenso mannigfaltigen Verwendungen 
wie lat. o auftritt, wenn es auch nicht so häufig wie dies vorzu- 
kommen scheint. Die lit. Interjektion o wird daher auch idg. 5 
vertreten, wenn auch sehr wohl die Möglichkeit besteht, daß sie 
zugleich auch idg. d fortsetzt. 

Da lit. o sehr verschiedenartige Stimmungen wiedergibt, so 
kann es auch mit lett. a identisch sein, das Bielenstein, Die lett. 
Sprache II § 631, 1 sowohl als Ausruf der Freude wie als solchen 
der sorgenden Wehklage, aber auch als „bloßen Zuruf bei einer 
Anrede mit folgenden Vokativ“ verzeichnet und mit Beispielen 
belegt. In der letzteren Funktion aber kann lett. a wohl nur 
auf idg. 6, nicht aber auch auf idg. *a zurückgehen. 

Die Annahme, daß wie in lit. o so auch in lett. a die idg. 
Interjektion *5 mindestens mitenthalten ist, wird durch das Alt- 
preußische bestätigt, dessen o vor dem Vokativ ja nur auf idg. 
"o nicht aber auch auf idg. *z beruhen kann. Wenn aber auch 
die lit. Interjektion o idg. "Za fortsetzt, so kann letzteres Wort 
nur den gegen 2 abgetinten idg. ö-Vokal enthalten, der litauisch 
gewöhnlich durch ö vertreten ist, während idg. starres 6 litauisch 
stets als à erscheint (Brugmann Gr.“ I 1 8 149, 167 und 174a). 


Die indogermanischen Interjektionen ë, 4, d. 147 


So bestätigt das Litauische, daß die idg. Interjektion *5 erst aus 
der Interjektion * durch Abtönung entstanden ist. 

Die altır. Interjektion á, a hält Schwentner 8 wie Walde 
Et. Wb.“ 1 für eine Fortsetzung von idg. "o Da indeß air. á, 
a regelmäßige Vokativpartikel ist, so ist es vielmehr mit Stokes, 
Urkelt. Sprachsch. S. 3 und mit Brugmann Gr.“ II 2 8 538 gleich- 
falls aus idg. *5 herzuleiten: dient es doch so gut wie meist gr. 
& und teilweis auch lat. o dazu, die Aufmerksamkeit zu erregen, 
während gr. d und lat. a nur bei besonderem Affekt vor dem 
Vokativ stehen (vgl. oben S. 141). Nicht zu verstehen ist ferner, 
warum Schwentner — wieder im Anschluß an Walde und im 
Gegensatz zu Stokes — kymr. korn. bret. a für eine Neuschöpfung 
ansieht. Lautlich steht doch der Gleichsetzung von kymr. korn. 
bret. a mit air. d, a nichts im Wege, und die weitgehende Ver- 
wendung von a im Kymr. und besonders im Korn. als Vokativ- 
partikel spricht durchaus für seine Identität mit air. d a. 

Mit Unrecht auf idg. "o zurückgeführt hat Schwentner 11 
ai. o „ach!“, o o „oho“ (Interjektion der Verwunderung). Er 
setzt sich dabei auch in Widerspruch mit sich selbst S. 10, wo 
er die idg. Interjektion *5 richtig zu ai. a werden läßt. Die ai. 
Interjektion 6 geht entweder auf idg. au oder e oder "ou 
zurück (über welche beiden ersteren Wörter Schwentner 14 
handelt) oder ist als eine Neuschöpfung aufzufassen. 

In abg. o sieht Schwentner 9 Fußn. „eine Fortsetzung einer 
idg. Interjektion 6 (für die gr. ĝoo® Soph. Oed. Col. 220 viel- 
leicht eine Stütze bietet); doch könnte es auch eine slaw. Ur- 
schöpfung oder auch eine durch die Kirchensprache erfolgte Ent- 
lehnung aus gr. & sein, wie es denn in jedem der drei von 
Schwentner 10 angeführten Belege einem o der griechischen 
Vorlage entspricht; mindestens wird eine Beeinflussung im Ge- 
brauche durch gr. o stattgefunden haben. S. 11 verweist 
Schwentner noch auf poln. o, oh „o, ach!“ und tschech. o „oh!“; 
hier wäre für die Verwendung Einfluß von nhd. 5 sowie solcher 
von lat. 6 (wiederum durch die Kirchensprache) zu erwägen. 

Bezüglich der in fast allen idg. Sprachen auftretenden Inter- 
jektion o bemerkt Schwentner 6, daß sie teils aus der Ursprache 
stamme, teils auf Neuschöpfung beruhe. Was speziell die lit. 
Interjektionen d und dd betrifft, so wird man diese, da idg. ä 
lit. o werden mußte, als Neuschöpfungen anzusehen haben. Dan. 
Klein, Compendium Lituanico-Germanicum, Königsberg 1654 
S. 145 verzeichnet lit. o nur als „interjectio corrigendi“, Theophil 
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Schultze, Compendium Grammaticae Lituanicae, Königsberg 1673 
S. 72 a a nur als „interjectio irridentis“ (ebenso Paul Friedr. 
Ruhig, Anfangsgrtinde der Littauischen Grammatik, Königsberg 
1747, § 96). Wenn also á und á á heute (nach Nesselmann und 
Kurschat) außer Tadel und Spott auch Verwunderung ausdrücken 
können, so beruht letzteres vielleicht auf deutschem Einfluß. 

Unter idg. *e, e führt Schwentner 12 auch ein lit. 2 „ach, 
ja!“ an. Doch kennt weder Klein noch Theophil Schultze noch 
Ph. Ruhig noch Paul Friedr. Ruhig eine derartige Interjektion, und 
ebenso wenig tun es Nesselmann und Kurschat. Nur Lalis und 
Juszkiewicz vermerken e (nicht 2), ersterer mit der Bedeutung von 
engl. „ah! alas!“. Schwentner hat sein 2 wohl durch Vermittlung 
von Leskien, Lit. Lesebuch 244 Baranowskis Anykszczu szilälys 
entnommen. Dies ostlit. e (é) ist wahrscheinlich aus slaw. e ent- 
lehnt; idg. "e fehlt dagegen dem Lit. völlig. Da der dem Slawi- 
schen zu Grunde liegende idg. Dialekt wie der größte Teil des 
Indogermanischen zwischen den Interjektionen "Ze und *o zu 
Gunsten der letzteren ausgeglichen hat (vgl. S. 144), so hat man 
ja auch für das Baltische dieselbe Ausgleichung zu erwarten. 

Was das idg. *é im Griechischen betrifft, so soll dasselbe nach 
Schwentner 12 in ) % owna Aristoph. Nub. 105 dazu dienen, die 
Aufmerksamkeit zu erwecken. Wenn nun das # # hier auch 
wirklich zur Erregung der Aufmerksamkeit beiträgt, so sind doch 
die Worte in heftigem Zorn gesprochen, woraus man doch wohl 
zu folgern hat, daß # # (und daneben vielleicht auch einfaches 
Ij) überhaupt Interjektion des Zorns sein konnte. Sollte das # „ 
wirklich lediglich den Zweck haben, die Aufmerksamkeit rege zu 
machen, so würde es hier bei dem Imperativ ähnlich wie sonst 
G stehen, doch (wie ja auch seine Doppelsetzung zeigt) mit dem 
Unterschiede, daß die Aufmerksamkeit in viel höherem Grade als 
durch & in Anspruch genommen werden sollte. Es wäre dann 
die Ausgleichung zwischen Ze und * beim Imperativ im vor- 
griechischen Indogermanisch doch nicht überall zu Gunsten des 
ö erfolgt, sondern es hätte sich hier das *2, das ja von Haus aus 
eine größere Aufmerksamkeit als *6 in Anspruch nahm, in dieser 
Funktion auch beim Imperativ erhalten. Wir könnten dann eo 
ciara etwa mit „he, he, schweige!“ übersetzen, und das #5 
würde dann hier dem ù des bloßen Zurufs wie in ) Car lag 
„he, Xanthias!“ nicht allzu fern stehen. 


Berlin, Dezember 1925. Richard Loewe. 
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Zur Frage der Impersonalia. 


Die Frage der sog. ,subjektlosen Sätze“ ist bereits so oft 
aufgerollt und mit Aufbietung alles erdenklichen Scharfsinnes 
behandelt worden, daß eine Wiederaufnahme dem undankbaren 
Geschäft einer Vergrößerung der Zahl athenischer Eulen gleichen 
könnte, wenn nicht gerade die aufschlußreichen Ausführungen 
von Hans Corrodi („Das Subjekt der sog. unpersönlichen Verben“: 
in dieser Zeitschrift LIII 1ff.), die auf Grund reichen Beobachtungs- 
stoffes das Problem in neuer Weise zu lösen und zum Abschluß 
zu bringen suchen, Anlaß zu Äußerungen dazu gäben. 

Corrodis Verdienst besteht methodisch namentlich darin, 
daß er nachdrücklichst vor der in der vielfach üblichen Ver- 
mengung grammatischer, logischer und psychologischer Verhält- 
nisse bestehenden Fehlerquelle warnt, daß er bei ausreichender 
Berücksichtigung der Analogiewirkungen auf die lebende Sprache, 
insbesondere die der Mundarten gebührend Bezug nimmt und 
von vornherein nicht das Arbeitsfeld auf die ühlichen Impersona- 
lien „es blitzt, regnet“ usw. einschränkt, vielmehr eine genaue 
Einteilung der verschiedenfachen Arten des es entwickelt; und 
was die sachliche Seite seiner Darlegungen betrifft, so dürfte 
seine durchschlagende Widerlegung der Brugmannschen Auf- 
fassung des es als eines in fremde Bedeutungs- und Bildungs- 
gruppen verschleppten „leeren Formwortes“ als endgültige Er- 
ledigung dieses Erklärungsversuches zu betrachten sein. Dagegen 
scheint mir gerade die Einführung des oder vielmehr seines Be- 
griffes ,Situations-es“ einer befriedigenden Schlichtung des alten, 
um das „es“ der sog. unpersönlichen Verben entbrannten Streites 
hindernd im Wege zu stehen und das Problem eher verwickelter 
zu gestalten als es aus der Welt zu schaffen. 

Wenn Corrodi zu erweisen sucht, daß statt der Theorien, 
welche in dem problematischen es den Hinweis auf eine Totalität, 
auf etwas Unbestimmtes, Geheimes usw. als den Verbvorgang 
Verursachendes erblicken möchten, vielmehr angenommen werden 
müsse, daß das es sich ganz allgemein auf die vorliegende Situa- 
tion beziehe (während das mit ihm verbundene Verb „eine auf 
dem Grunde der gegebenen Situation stattfindende akustische, 
bezw. visuelle usw. Erscheinung bezw. Empfindung ausdrücke“), so 
muß von vorn herein der Umstand wundernehmen, daß Corrodi 
trotz seiner Behauptung, das „Situations-es sei obligatorisch in allen 
Satzstellungen seit der Zeit(!), da überhaupt die persönlichen 
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Pronomina obligatorisch wurden“ (S. 34/35), dennoch die Mög- 
lichkeit einer gegensätzlichen Erklärung des fraglichen es — zum 
mindesten für Beispiele wie „es blitzt, regnet“ — nicht auszu- 
schließen vermag. Wenigstens scheint mir diese Möglichkeit 
einer innerhalb der uns bekannten Sprachgeschichte erst weit 
später einsetzenden Entwicklung des es zum Situations-es in 
seinen eigenen Worten ausgesprochen zu sein, wenn er sagt: 
„Immerhin läßt der Vergleich des es regnet mit es läutet, die beide 
heute(!) eine bloße Erscheinung auf Grund der gegebenen Situa- 
tion bedeuten, vermuten, daß einst(!) auch es regnet wie es läutet 
eine wirkliche Tätigkeit bedeutet habe“ usw. (S. 29). Besteht 
also diese Möglichkeit, daß insbesondere diese sog. eigentlichen 
Impersonalien in ihrer ursprünglichen Entstehung nicht mit Hilfe 
eines Situations-es zu erklären sind, dann verliert bedauerlicher- 
weise das von Corrodi vorgebrachte Hauptergebnis seiner Arbeit 
ganz erheblich an Nachdruck und Bedeutung, zumal ja doch auch 
gerade, wie selbst Corrodi zugibt, die Erklärung der sog. eigent- 
lichen Impersonalien das Hauptproblem innerhalb des behandelten 
Problemkreises darstellt. Besteht aber wenigstens für Gorrodi 
selbst genau genommen die Möglichkeit nicht, dann kann ich 
den Grund für ein etwaiges Mißverständnis meinerseits nur in 
seiner besonderen Darstellungsform sehen, die es -— namentlich 
S. 16°) — leider nicht ganz klar erkennen läßt, ob das Nach- 
einander („nicht mehr“) der Entwicklung die Entwicklung d. h. 
Vorführung der Gedanken des Verfassers oder die Entwicklung 
d. h. Veränderung der sprachlichen Erscheinungen selbst betrifft 
(vgl. auch S. 28/29). 

Wie dem auch sei, weit bedenklicher ist die Formulierung, 
die Corrodi seinem Begriff ,Situations-es“ gibt. Wenn er merk- 
würdigerweise fast ausschließlich mit denselben, immer wieder- 
kehrenden Worten erklärt (z. B. gelegentlich des es duftet), das 
S.-es „beziehe sich nicht mehr auf einen individuellen, wenn 
auch nicht näher bezeichneten Gegenstand oder Vorgang, sondern 
auf die ganze gegebene Situation“ (S. 20), „es bezieht 


1) „Ist der Urheber des Geräusches unbekannt oder wird er nicht beachtet, 
so bezeichnet es klopft nicht mehr () eine Tätigkeit, sondern eine akustische 
Erscheinung, das Verb wird(!) intransitiv und bezieht sich nicht mehr(!) auf 
ein wirkendes Subjekt, sondern auf die gegebene Situation.“ Vgl. dagegen 
S.19 „da die Verben nicht mehr (() auf uns einwirkende Handlungen bezeichnen, 

. 80 werden(!) sie auf das ich bezogen. ., wo offenbar die sprachliche 
Entwicklung selbst gemeint ist. 


Zur Frage der Impersonalia. 151 


sich auf die gegebene Situation, die Umgebung“ (S. 21), 
„es bezieht sich (es septembert schon) deutlich genug auf die 
Situation mit ihren herbstlichen Erscheinungen“ (S. 27) u. ö. 
(S. 12, 13, 16, 17, 19, 21, 26, 27, 30, 31), so erschwert gerade 
das so unbestimmte, um nicht zu sagen, vielsinnige Wort’) „sich 
beziehen“ bereits außerordentlich das Verständnis gerade dieser 
im Rahmen der aufschlußreichen Abhandlung so wichtigen Dar- 
legung, was um so deutlicher zu Tage tritt, wenn man nun noch 
den Ausdruck „Situation“ hinzu nimmt. Was heißt denn Situa- 
tion, Sachlage, Umgebung? Was will es denn bedeuten, wenn 
(anläßlich des Beispiels es donnert) gesagt wird „es bezieht sich 
auf die gegebene Situation?“ Heißt sich beziehen auf etwas so 
viel wie etwas bedeuten, bezeichnen, etwas ausdrücken so wie etwa 
das Wort Veilchen, das sprachliche „Zeichen“ für die besondere 
Sache, diese besondere Pflanze im Garten, be, zeichnet“, dann 
würde das in dem vorliegenden Falle bedeuten: das (grammatische) 
Subjekt wort es meint die augenblickliche Sachlage bezw. Wetter- 
lage, sowie in dem Satze das ist verblüht mit dem Wort das eine 
vorhergenannte Sache, ein Veilchen be, zeichnet“ wird. Aber 
das kann doch nicht der Fall sein! Würde man ja dann doch 
zu der Ungereimtheit genötigt werden, zu sagen: Die Sachlage 
donnert oder das Wetter donnert u. dgl.]! Und doch meint Corrodi 
offenbar mit dem Ausdruck sich beziehen auf das Bezeichnen, Be- 
deuten, Ausdrücken im Sinne der sprachlichen Beziehung zwischen 
ausdrückendem Laut-(Wort-)Gebilde und ausgedrückter Sache. 
Soll aber etwa sich beziehen auf bedeuten von etwas ausgesagt 
werden etwa im Sinne eines nicht seines Inhaltes, sondern nur 
der sprachlichen Form wegen angezogenen Satzes wie des fol- 
genden: „Es klopft kann sich beziehen 1) auf ein Mädchen: es 
klopft Teppiche ..... es ist das Dingsubjekt es“ (S. 16), sodaß 
also für es klopft einzusetzen wäre: das Mädchen klopft, dann 
ist damit nicht das geringste zur Klärung des „es in es donnert 


1) Wer einige Erfahrung in sprachlichem Unterricht besitzt, wird wissen, 
daß die angesichts eines Satzes wie z.B. Oppidum magnum erat; illud Ro- 
mani delebant erhobene Frage: Worauf bezieht sich ¿Ulud? wenigstens drei 
verschiedene, in sich berechtigte Antworten zur Folge haben kann: 1) Wud 
bezieht sich (nämlich als Akkusativ-Objekt) auf delebant, 2) illud bezieht sich 
(als neutrum sing.) auf das Wort oppidum, 3) illud bezieht sich (seiner sach- 
lichen Bedeutung nach) auf die rémerfeindliche Stadt Aldalonga. Die gestellte 
Frage kann also zielen 1) auf die grammatische Abhängigkeit, 2) auf das durch 
das Pronomen stellvertretene Wort, 3) auf die vom Wort gemeinte Sache. 
1) sowie 2) ist eine rein grammatische, 3) eine logische Angelegenheit. 
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bezieht sich auf die Situation“ gewonnen. Denn wie dort das 
es in es klopft auf das Mädchen (als Gegenstand der Aussage) 
zielte, so würde hier das es in es donnert auf die Situation (als 
Gegenstand der Aussage) zielen, was wieder zu Sätzen wie die 
Situation donnert, der Stand der Dinge donnert führen müßte). 
Sich beziehen müßte nach allem zu urteilen also eigentlich ein 
„Ausdrücken, Bezeichnen usw.“ bedeuten; tatsächlich führt aber 
diese Auslegung zu Unsinnigkeiten. Heißt nun etwa es bezieht 
sich auf soviel wie es handelt sich um? Gerade der merkwürdige 
Umstand, daß Corrodi des öfteren vom Verbum sagt, es 
bezeichne die Sachlage (S. 15), es bezeichne Erscheinungen 
unserer Empfindungswelt (S. 19), legt die Vermutung nahe, daß 
sich beziehen nicht als mit bezeichnen gleichdeutig gedacht ist. 
Nehmen wir an: das es beziehe sich auf eine Situation bedeute: 
„in gewissen es-Sätzen handele es sich um eine gegebene Situa- 
tion“, dann erhebt sich sogleich die Frage, ob denn durch diese 
allgemeine Angabe des bloßen, eine Situation Betreffens jene sog. 
subjektlosen Sätze besonders als solche ausgezeichnet werden, 
so daß sie sich von anderen Sätzen wie der Briefträger kommt 
wesentlich unterschieden. Gerade das muß verneint werden. 
Bei dem genannten Satze handelt es sich doch offenbar auch 
um eine allgemeine Situation (harte Schritte, Hundegebell usw.) 
oder noch schärfer gefaßt: das Wort der Briefträger bezieht sich 
auch auf eine gegebene Situation, d. h. es handelt sich bei 
diesem Worte um eine besondere Situation (Uniform, lautes Gehen, 
Stock usw.). Sagt man nun etwa, in dem Beispiel es donnert 
liege eine nicht näher angegebene Situation vor, während in dem 
Satze der Briefträger kommt die Situation von vornherein durch 
die Person des Briefträgers schärfer und deutlich umrissen sei, 
dann bedeutet dieser Einwand im Grunde nichts weiter, als daß 
bei den sog. subjektlosen Sätzen das Subjekt als sog. Träger der 
Handlung nicht besonders bezeichnet, während es im anderen 
Falle besonders namhaft gemacht sei. Dieses Ergebnis steht aber 
doch schon ohne, ja vor der Einführung des unklaren Situations- 
begriffes, ja vor aller Erörterung der Impersonalia fest! Damit 
verliert aber freilich der von Corrodi unternommene Erklärungs- 
versuch mittelst des sich auf die Situation Beziehens gänzlich seinen 
wissenschaftlichen Wert. 


1) Man vergleiche hierzu folgenden Satz (S. 25): „Zu einem Satze wird 
donnert (ital. tuona) erst, wenn wir es auf irgend etwas beziehen: z. B. auf 
einen Wagen, der über eine Brücke fährt, oder auf eine Eisenbahn, eine Kegel- 
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Keineswegs lassen sich die Schwierigkeiten dadurch beseitigen, 
daß Corrodi im Hinblick auf das Beispiel knallt es nicht, so 
klatscht es, schreit es nicht, so schwatzt es erklärt: „nur die Situa- 
tion kann der gemeinsame Träger dieser ganz verschiedenen und 
verschiedene Ursachen voraussetzenden akustischen Erscheinungen 
(nicht Tätigkeiten) sein“ (S. 17). Denn wie soll das verstanden 
werden: die Situation sei der Träger von Erscheinungen wie 
knallen usw.? Entweder bedeutet das zwischen Situation als 
Träger und Knallerscheinung als Getragenem behauptete Ver- 
hältnis: das Knallen findet statt gleichzeitig mit oder in einer 
gewissen Situation, was nichtssagend wäre, oder: die Situation 
habe das Knallen aufzuweisen, sowie man z.B. die Trompete als 
Träger (Öönoxeluevov) des Tönens bezeichnen könnte, d. h. aber: 
die Situation knallt, was wiederum unsinnig wäre. 

* * 
* 

Der Lösung des Impersonalienproblems dürfte man m. E. am 
ehesten beikommen, wenn man — was hier nur kurz angedeutet 
werden kann, statt, wie es meist geschieht, den Schwerpunkt von 
vornherein auf das es zu legen, zuvor vom Verbum, m. a. W. 
von einer Untersuchung der Natur des Verbums anhebt. Es wird 
sich dabei die oft verworfene Behauptung doch bestätigt finden, 
daß das Verbum seiner Natur nach ein Tätigkeitswort dar- 
stellt; freilich darf man einerseits nicht außer Acht lassen, daß 
Tätigkeit in doppelter Bedeutung für die sog. Tätigkeitswörter 
in Betracht kommt, einmal in dem Sinne, daß das Verbum wie 
z. B. schlagen, schieben, werfen bedeutet: Tätigkeit d. h. eine 
Veränderung bewirken (Tätigkeit), sodann in dem anderen 
Sinne, daß das Verbum z. B. kommen, laufen, klettern usw. heißt: 
in Tätigkeit d. h. in Veränderung sein = sich verändern 
(Tätigkeit“). Es bedarf keiner weiteren Erklärung, daß dem vor- 
wissenschaftlichen Bewußtsein dieser Doppelsinn der Tätigkeit 
(T., T) noch nicht völlig aufgegangen ist, zumal sich in vielen 
Fällen Tätigkeit in beiderlei Sinne zugleich vorfindet z. B. ich 
trete (scil. die Bälge) = ich bewirke Tätigkeit d.h. Veränderung 
(T) und bin dabei selbst in Tätigkeit d. h. Veränderung (T). 
Zwar wage ich es nicht zu entscheiden, ob nicht vielleicht alle 
Verben ursprünglich die bewirkte Tätigkeit (T) allein bezeichnet 
haben, also transitiver Herkunft seien, aber gleichwohl dürfte 
bahn, die Dreschtenne, einen Gott oder — die „gegebene Situation“ im Sinne 


der Wetterlage. Dieses „Etwas“ kann ausgedrückt sein oder nicht — psycho- 
logisch ist es das Subjekt der Aussage“ (). 
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sicherlich der Verbaltätigkeit in ihrer ersteren Bedeutung ur- 
sprünglich die größere Bedeutung zukommen. — Zum anderen 
gilt es nicht zu übersehen, daß uns heute viele sog. Tätigkeits- 
wörter in Wirklichkeit keine Tätigkeit mehr bezeichnen. Solche 
Verben sind z. B. wissen, sitzen, stehen, ruhen u. a., die ja sogar 
das Gegenteil von jeder Tätigkeit ausdrücken’). Indes sind sie 
ursprünglich ebenfalls der Ausdruck für bestimmte Tätigkeit ge- 
wesen. So hat z. B. „ruhen“ offenbar die besondere Tätigkeits- 
weise bezeichnet, die den ruhenden = schlafenden Menschenleib 
von dem in Tagesarbeit tätigen Leib unterscheidet: das durch das 
Atmen bedingte gleichmäßige Auf- und Niedergehen (Veränderung) 
der Brust und des Bauches. Und aus dieser physiologischen Be- 
deutung des Verbums ist erst die uns heute besonders geläufige 
physikalische Bedeutung = unbewegt sein (untätig sein) hervor- 
gegangen. Wie sich also am Beispiel vom „Ruhen“ nachweisen 
läßt, daß dies Verbum, wenn auch nicht mehr für uns, so doch 
ursprunglich einer Tätigkeit Ausdruck gab, so dürfte das auch 
auf die Impersonalia xar’ &5oyn» zutreffen, und so haben offen- 
bar auch regnen, blitzen, donnern usw. einst besondere Tätigkeit 
bezeichnet. Wo aber Tätigkeit, da auch stets ein Tätiges. Wird 
nun eine solche Tätigkeit satzmäßig zum Ausdruck gebracht, 
wobei das Prädikat die Tätigkeit (regnen) selbst bezeichnet, dann 
wird das hinzugesetzte es — sofern das Prädikatswort nicht mehr 
wie in pluit ohne das es sinnkräftig war — als sog. Subjektwort 
das Tätige bezeichnet haben; dabei ist in dem vorliegenden Bei- 
spiele anzunehmen, daß die in Betracht kommende Tätigkeit noch 
nicht als „in Veränderung sein“ = „als Regen fallen“ (T°), wie 
Corrodi diese Bedeutung treffend umschreibt, sondern allein als 
Veränderung bewirken (T') = „Regen erzeugen* (Corrodi) zu 
verstehen ist. Muß also es als Subjektwort hiernach ursprünglich 
auf das die Tätigkeit Verursachende gezielt haben, was ja durch 
Wendungen wie Jupiter tonans, Deus pluit nahegelegt wird, so 
verschlägt es wenigstens für die Zeit, in der regnen noch durch- 
aus als sinnfällig deutliche Tätigkeit empfunden wurde, nichts, 
daß das durch es gemeinte Tätigkeit-Verursachende nicht be- 
sonders beschrieben und gekennzeichnet wird, wie etwa ın Deus 
pluit. Das Verursachende bleibt in der Tat Unbestimmtes, nur 
in seinem Dasein, nicht auch in seinem Sosein wird es durch 

i) Vgl. J. E. Heyde, „Denktätigkeit“ in „Grundwissenschaft“, philos 


Zeitschr. der Joh. Rehmke-Gesellschaft (Verl. F. Meiner, Leipzig), Bd. VI (1925), 
S. 36. 
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das Wörtchen es gekennzeichnet. Nur daß da irgend etwas 
ıst, was die besondere Naturerscheinung bewirkt, wird durch das 
es angezeigt, während dieses Verursachende seinem Wesen nach 
nicht bekannt ist. Dabei ist es gar nicht nötig, mit vielen For- 
schern anzunehmen, das Wirkende müsse nun als eine Macht, 
als etwas Geheimes, Geheimnisvolles aufgefaßt werden; wie denn 
auch niemand in der gelegentlichen Verwendung des unbe- 
stimmten sie (sie haben in der Nacht die Hindenburgeiche beschädigt! 
rief mir kürzlich mit Entrüstung ein Junge zu, der aber weder 
die Täter gesehen hatte noch irgend etwas von ihnen wußte, ja 
vielleicht auch gar nicht einmal sich Täter leibhaftig vorgestellt 
hatte) nur an etwas Geheimnisvolles usw. zu denken braucht. 

All die mannigfachen Erklärungsversuche, die in dem es der 
Impersonalia eine „konkrete Wirklichkeit“ (Schuppe), oder „die 
unbestimmt vorgestellte Totalität des Seienden oder einen unbe- 
stimmten Teil derselben“ (Ueberweg), oder den „allumfassenden 
Gedanken der Wirklichkeit“ (Lotze), oder „die unbestimmte All- 
gemeinheit der Wahrnehmungswelt“ (Prantl) oder mit Corrodi 
die Bezugnahme auf die „Situation“ sehen wollen, scheinen mir 
gerade zu beweisen, daß all diese Versuche zusehr bei der für 
uns heute geltenden (durch die Verblassung des Tätigkeits- 
charakters jener Impersonalia sprachgeschichtlich bedingten) Un- 
verständlichkeit des es regnet usw. einsetzen, statt vom Verbum 
als ursprünglichem Tätigkeitsausdruck auszugehen. Wenn 
Corrodi sagt: „Nicht, daß wir uns beim formelhaften Gebrauch 
unter dem es nichts denken, entscheidet unsere Frage, sondern 
ob wir uns beim aufmerksamen, auf jedem Wort verweilenden 
Sprechen darunter etwas vorstellen können, resp. in besonderen 
Situationen, bei Neubildungen etwas vorstellen müssen“ (S. 10), 
so ist u. E. damit nicht schon der Weg zur Problemlösung ge- 
wiesen, sondern erst damit, daß wir fragen, — nicht was jetzt, 
vielmehr — was früher, als der Tätigkeitssinn der Verba noch 
lebendiger war, wohl vorgestellt worden ist. 


Greifswald. Joh. Erich Heyde. 
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Nochmals oAnrop6betv ). 


1) Sophron fr. 164 Kaibel (Schol. Luc. Lexiph. 21, vgl. Hesych. 
Phot.). Das Zitat besteht nur aus diesem Wort; die Grammatiker 
paraphrasieren: orenvıdv, &Bodvecda, tovpady, Jounteodar, d dv. 

2) Poseidonios bei Athen. 212d über den prunkvollen Einzug 
des Athenion (zur Sache vgl. Wilamowitz, Sitz. Berl. Ak. 1923, 
39ff.). Der Zusammenhang fordert die Bedeutung ouer" 

3) Lukianos, Lexiphanes 21 oAnnogdia als Aeg des Lexi- 
phanes. Für die Bedeutung ergibt der Zusammenhang nur, daß 
sie von 20967 möglichst weit entfernt sein muß, weil in dem 
kontrastierenden Anklang hieran der Witz der Stelle liegt (so 
auch der Scholiast). 

4) Phot. oıAnnoogdla j dyav tov”). 

5) Neugr. zoıAnnovoö@ heißt nach den Wörterbüchern vor- 
wiegend „zappeln“. Da aber vereinzelt auch andere Bedeutungen 
angeführt werden, habe ich das Lexikographische Archiv in Athen 
um Auskunft gebeten. Das mir umgehend freundlichst zugesandte 
Material lege ich vor, in Wortlaut und Anordnung unverändert, 
zugleich mit bestem Dank an die Direktion des Archivs. 

EN 
TotAnnoed@ Nd5os = toéyw dyalivwros dnonegdduevos. 
Tothnnoede = dot, adnonegdduevos dua (èv Meylon, xoıwws 
viv Kaotedogifm). "DH adbın onuaoia xai èv Hneigw. 
TotAnnoved® ën Sagdvra "Exxdnoiars = neodouaı dò iaxò g. 
| B'. 
ZıAnnovoö® Kdenados = ort, tneonndd. 
ToıAnnovod@ Apoeyds = oxeta. 
ToıAnnovodw Kas = oxıoro, Xooonndw. “Opoiws soi Ev Koité: 
001°. 
ToıAnnovoöo Tijvogs = Aaxtilw. 
Toahanoveddw KR Eüßolas Eni dvov, = toéyw dpnvıaoufvoc. 

1) Ich habe das Wort in den Byzant.-neugr. Jahrbüchern III (1922) 79 kurz 
behandelt. Der Widerspruch von P. Kretschmer, Glotta XII (1923) 223 und 
XIII (1925) 231 zwingt mich zu einer breiteren Darlegung. Wesentliches ist 
nicht hinzugefügt. 

) Dalechamp (1583) übersetzt tamquam oppedens, offenbar durch den 
Anklang an xo i irregeführt, und ihm folgen die Späteren (Kretschmer 
äußert sich zu der Stelle nicht). Diese Deutung ist, vom Sachlichen abgesehen, 
stilistisch unmöglich. Die Obszönitäten, mit denen Poseidonios in seiner Ka- 
suistik operierte (Cic. de off. 1, 159), gehen den Stil nichts an. 

3) oiAnzogdia kann im Dialog der Komödie stehen, olAnnopdia und 
ciinnogdeiv nicht. 
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I". 

Tothnnoved® Zaçávra ’Exrxinolas = Yeoouaı dvasos xa 
dyoesiws. 

Toahkanoveddov Sxdnehos: negipoova Ti, éyxatadeinw ti Ößgı- 
org „obia ta roalanovodde“ [vgl. neugr. toadanato, 
zu Boden treten. P. Ms.]. 

A’. 

ToıAnnovoöo = déyw dvontaivwy bu twWyn (OcdinmovmodAts). 

TotAnnovedder O Koouuúðas v r deroft tov (ces. 202) 
uet abdadelas ueyadavyei. 

Totdnnovede® Sinn = breongpavevopae 

TotAnnovoeddw Heros = pinvapo 
2 Aorta = dhalovedtoua 

ToıAnnovoöns (ô) O Öneonpavos (Meyakönolıs) 

StAnnodita (Ilövros) ô xounodoyav. — 

Dazu kommen noch folgende neugr. Zeugnisse: 

Korais zu der Poseidoniosstelle (oben 2; Schweighäusers 
Kommentar zu Athenaeus): neugr. Sprichwort xal atwydv tdovlov 
xai tlidnnogdagixdy („petulans“). Vgl. unser „Zicken machen.“ 

Ph. Koukoules, Oivovvrıaxd, 1908, 303 (Dialekt von Oivoös 
in Lakonien): tlcAnn09dd to, andady naro ti, Aéyw Adyous 
KOUTTROTIKOUG. 

I. Bojatzides, Aes&ıxoyoayınöv ‘Agyeiov (Anhang zu Adnva 
XXIX (1919) 68) aus "Oe (Pontos): dnorminnogdwöuad = 
nonoxoum èx tig noAvpaylas; aus Tenos: vun, = a&Bovvomat, 
ueyalavyxo. 

Ferner berichtet mir ein in Athen lebender Deutscher, eine 
Skyriotin halte ein dont r&ılnnogdagıxdv für ein an Diarrhoee 
leidendes Lamm. Einer seiner Bekannten habe das Wort vor 
20 Jahren in Athen gehört im Sinne von he.] e, , xounodoya. 
atta elve roılmunovoönuara (Quatsch) sei im Parlament gesagt 
worden, ähnlich Zeitschrift "H 'Eunoegia 7. Febr. 1926 S. 8. 

Es ergibt sich: Für Antike und Mittelalter ist die Bedeutung 
tovpay einhellig als die einzige bezeugt. An der einzigen Stelle, 
wo der Zusammenhang des Textes ein Urteil erlaubt (Nr. 2), ist 
eben jene Bedeutung erfordert. 

Im Neugriechischen hat sich dieselbe Bedeutung an ver- 
schiedenen Orten erhalten. Vorwiegend ist jedoch die Bed. „zap- 
peln“. Außerdem findet sich die Bed. n&gdouaı. 

Entweder nun ist die ursprüngliche Bedeutung zéodopau. 
Dann muß erklärt werden, wie sich daraus die Bed. tevgdy ent- 
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wickeln konnte und zwar so früh und so entschieden, daß die 
ursprüngliche Bedeutung und alle andern erst in verstreuten 
neugr. Zeugnissen auftauchen. Den Versuch dieser Erklärung 
hat Kretschmer gemacht (a. a. O.). Er bedarf folgender Kon- 
struktionen. 1) Eine Eigentümlichkeit der Silene war das zég- 
oͤeo dar. 2) Danach nannte man gewisse Possenreißer *otdnvd- 
scogödoı. 3) Das wurde durch innere Kürzung zu *aulnnopdor. 
4) Da diese Spaßmacher aber auch hüpften, tänzelten, zappelten, 
aufschnitten usw., bekam oAnzogdciv diese Bedeutung. 5) Daraus 
entwickelte sich im 5. Jh. v. Chr. die Bed. cougeën, 6) Daneben 
bestand die Bed. zégdeo9ar weiter; aber die Grammatiker haben 
verschmäht sie anzugeben, und die Schriftsteller in Antike und 
Mittelalter vermeiden dies Synonym von xéodecPau. 

Oder ouAnnogdeiv hieß ursprünglich tevpdy. Dann muß er- 
klärt werden, wie sich daraus im Neugr. die Bed. neodsoda: ent- 
wickeln konnte. Ich meine, das geht einfach: -xogd- im Stamm 
erinnerte an 20067. So witzelt ja schon Lucian, so mißverstanden 
Dalechamp und andere den Poseidonios. Hinzu kam der Anklang 
von (r) an ri (vgl. die neugr. Belege unter A). Freilich 
wird so die Etymologie noch etwas undurchsichtiger. Aber da 
den ältesten Beleg Sophron der Syrakusaner liefert, muß man 
mit italischer, selbst mit punischer Herkunft des Wortes rechnen). 
Für den Begriff „übertriebene Pracht“ ist das Fremdwort ganz 
geeignet, und den Luxus des Barbarengünstlings Athenion schil- 
dert Poseidonios an der Stelle, auf deren Verständnis es mir ankam. 


Berlin-Frohnau. Paul Maas. 


„Tabak trinken“. 
Zu LII 302. 


1) Tabak drinken ist auch üblich gewesen im Ndl. (Ndl. Wb. 
drinken II 8) und Engl. (NED drink ei 15; auch smoke war Obj.). 
Bei der spärlichen Überlieferung der betreffenden Zeit kann es 
sehr wohl dem Ndd. angehört haben, auch wenn das nicht be- 
legbar sein sollte; es könnte wohl gar über die Grenze und auf 
den Wegen des Ostseehandels dem Ndl. entnommen und nach 
Ost weitergewandert sein. Jede Annahme einer Entlehnung 


1) Der Name des äolischen Inselchens ZogdoocA7vn, an den ich B. ph. Woch. 
1911, 1428 zu ocAnzogdeiv erinnerte, ist offenbar vorgriechischen Ursprungs. 
Der Kopf auf den Münzen ist kein Silen. 
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bleibt aber unge wiß; ein Ausdruck, der sich in so manchen nicht 
benachbarten Ländern vorfindet, mag eben auf der Hand liegen. 
Groningen. Wobbe de Vries. 


2) J. P. Hebel, Alemannische Gedichte; Der zufriedene Land- 
mann: „Denkwohl, jetz leng i au in Sack / un trink e Pfiifli Rauch- 
tubak ....“ daselbst mehrmals; Der Karfunkel: „druf... se 
chunnt er an Liechtspoh / un hebt's Pfiifli unter un trinkt in 
gierige Züge ....“; Geisterbesuch auf dem Feldberg: „i trink e 
wenggeli Tubak“; aber auch daselbst: „Magsch e Pfiifli Tubak 
rauche . . .; Epistel an den Pfarrer Güntert zu Weil: „Raucht 
men us so me Pfiifli ....*; Der Schmelzofen: „Doch fangt e 
Buebli z' rauchen a.. .. Dialektkenner mögen Verbreitung und 
Herkunft dieser Ausdrucksweise beurteilen; ich muß mich mit 
Anführung des klassischen Dialektdichters begnugen. 

Prien a. Ch. H. Lommel. 


3) „Tabak trinken“ (auch „saufen“) für „Tabak rauchen“ ist 
vor allem deutsch, vgl. die Belege aus Logan, Philander, Sim- 
plicissimus und aus Mundarten im Dtsch. Wb. s. v. Tabak 1), 
auch das Subst. Tabaktrinker, mit der Erklärung „weil man den 
Rauch schluckte“. El. Richter in ihren fortlaufend in „De spiegel 
van handel en wandel“ erscheinenden Artikeln über „Tabak- 
Trafik“ schreibt (Januar 1925, S. 239): „Was das Tabaktrinken 
anbelangt, so ist es, wie Kap. 26 [noch nicht erschienen] be- 
sonders darlegen wird, der ursprungliche Ausdruck für rauchen', 
es gibt auch ein Zuschmauchen' wie ein Zutrinken'.“ Wir haben 
im Rumänischen (veraltetes) a bed tutun „Tabak trinken“ und 
ähnliche, offenbar dem Türkischen nachgebildete Ausdrücke im 
Alb. und Bulg. (Wb. d. rum. Akad., mit der Erklärung, daß das 
Nargileh der Turken Flaschenform habe). 

Marburg. Leo Spitzer. 


4) An der genannten Stelle weist H. Jensen auf den bei 
Donaleitis VII 60 (ed. Schleicher) vorkommenden Ausdruck gerti 
tabäko „Tabak trinken“ für „rauchen“ hin, wobei er bemerkt, 
daß er überhaupt ein drag eyóuevov in der litauischen Literatur 
zu sein scheine. Fr. Brender führt einige Beispiele des Aus- 
drucks „Tabak trinken“ für „rauchen“ aus Hebels alemannischen 
Gedichten (Ausgabe von Adolf Sütterlin S. 26, 69 u. 88) an. 

Der indianische Brauch des Tabakrauchens kam im 16. Jh. 
nach England, von dort nach Holland, und zu Anfang des 17. 
Jh. 's verbreitete er sich auch in Frankreich. Fremde Kriegs- 
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vilker brachten die Sitte als „Trinken“ (Rauchen), „Essen“ 
(Kauen) und Schnupfen nach Deutschland (o. S. 48). Aus dem 
17. Jh. existiert auf den Tabak ein Spottbild, worunter geschrieben 
steht: 

„Der best Tabac der ist hie feil, 

Kompt herbey kauff ieder ein theil. 

Wann ich gleich hab Bier oder Wein, 

Muß Tabac doch gedruncken sein.“ 
Ein Teil des Spottbildes findet sich in Steinhausens Geschichte 
der deutschen Kultur 629. Ich verweise noch auf die folgenden 
Stellen, wo „Tabak trinken (saufen)* für „rauchen“ steht: Oa- 
stelli italiänisch-teutsches Wb. von 1700; Schuppius, Balthasar, 
Schrifften von 1663 („Toback sauffen“); Moscherosch, Hans 
Michael, wunderliche und wahrhafftige Geschichte Philanders von 
Sitewald von 1646 u. 1650 („Taback sauffen“). Nach Schmeller- 
Frommanns Bayrischem Wh. (I 668) von 1872 gebraucht man 
im bayrischen Gebirge „e Pfeiffel trinkhn“. 

Auch in Lettland muß früher der Ausdruck „Tabak trinken 
für „rauchen“ gebräuchlich gewesen sein. In der Schafferord- 
nung der rigaschen Schwarzhäupter von 1640 heißt es: „Nie- 
mand soll sich unterstehen, Taback zu trinken“, vgl. Gutzeit, W., 
Wörterschatz der deutschen Sprache Livlands, 3. Teil, 2. Hälfte, 1. 
Der Ausdruck „Tabak trinken“ für „rauchen“ ist als „tabaku 
dzert“ ins Lett. übersetzt worden (o. S. 48), wo er in den 
Schriften von G. Stender belegt ist, vgl. Stenders Entwurf eines 
Lettischen Lexici v. 1761 S. 35 „tabbaku dfert, Toback rauchen, 
schmauchen* und Lett. Lexikon (v. 1789) I 49 „tabaku d/ ert, 
Toback rauchen“. Sonst habe ich den Ausdruck in den lett. 
Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jh.’s nicht bemerkt. Gegen- 
wärtig gebraucht man dafür pipet „rauchen“, das ein Denomina- 
tivum von lett. pipe „Pfeife“ < mnd. pipe ist. Ein anderes Wort 
dafür ist lett. smek’et „rauchen“ < smiek’#t (vgl. Elvers Liber 
memorialis letticus v. 1748 S. 231 „schmauchen, /’meek’eht“: 
Ianges Wb. v. 1773, I 468 „Schmauchen Toback, fmeek’eht“ 
und Stenders Lexikon II 516 „schmauchen Toback, /meek’eht*). 
das aus mnd. smöken entlehnt ist. 
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Lettische sprach- und kulturgeschichtliche Studien. 


S. o. S. 1ff. 


III. Das Kirchenwesen. 


Schon aus der Zeit, als die Deutschen noch nicht festen Fuß 
in Livland gefaßt hatten, haben wir Nachrichten, die darauf hin- 
weisen, daß sowohl von Westen als auch von Osten Bestrebungen 
ausgegangen sind, um dem Christentum unter den lettischen 
Stämmen Eingang zu verschaffen. 

So haben wir eine Nachricht, daß bald nach der Mitte des 
11.Jh.’s (etwa um 1060) mit dem Beistand des dänischen Königs 
Swen III. Estrithson (1049—1076) von einem Kaufmann eine 
Kirche in „Churland“ gebaut worden ist. Allerdings ist es hier 
nicht ausgeschlossen, daß unter „Churland“ vielleicht die Insel 
Ösel in der Ostsee (estnisch Kuresaar) gemeint ist. Über das 
weitere Schicksal dieser Kirche sind wir nicht unterrichtet. 

Daß von den Altgermanen schon während der prähistorischen 
Zeit Bestrebungen ausgegangen sind, um bei den Letten das 
Christentum zu verbreiten, darüber haben wir Belege in der lett. 
Sprache. Es muß nämlich das Wort müks „Mönch“ schon 
während der prähistorischen Zeit aus irgend einem germ. Dialekt 
(munk-, vgl. schwed.-dän. munk) ins Lett. gedrungen sein, vgl. 
das ebenfalls aus dem Germ. entlehnte estn. munk und das finn. 
munkki. Das lett. Wort muks zeigt schon oe aus un, welcher Laut- 
wandel, wie aus livländischen Ortsnamen in den historischen 
Sprachdenkmälern des 13. Jh.’s (vgl. Endzelin, Lett. Grammatik 
119) zu ersehen ist, jedenfalls schon vor 1200 nach Christo ab- 
geschlossen war. Das Wort Mönch (ahd. munih) stammt aus lat. 
monachus, gr. uovaxds. Nach Kluge (vgl. Et. Wb.“ 314) wurde das 
ch in lat. monachus als reines k (vgl. ital. monaco) ausgesprochen, 
und somit ist das hd. ch aus & verschoben, was als ein Kriterium 
dient, daß das deutsche Wort die hd. Lautverschiebung mitge- 
macht hat und somit schon vor der hd. Lautverschiebung ins 
Deutsche entlehnt ist. Es gehört daher wohl zu den frühesten 
christlichen Wörtern, die aus dem Latein stammen. In dem lett. 
Worte müks haben wir annähernd den terminus post quem für 
den Lautwandel o < un im Lett. Da den Letten schon während 
der prähistorischen Zeit das Wort muks bekannt war, so dürfte 
das wohl als ein Beweismittel dienen, daß den Letten das Christen- 
tum damals nicht ganz fremd war. 
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Daß schon während der prähistorischen Zeit von Osten aus 
Bestrebungen ausgegangen sind, um dem Christentum bei den 
Letten nach dem griechisch-orthodoxen Ritus Eingang zu ver- 
schaffen, dafür haben wir sichere historische Nachrichten. Ich ver- 
weise auf die folgenden zwei Stellen aus der Chronik Heinrichs von 
Lettland, welche um 1225 bis 1226 verfaßt ist. Heinrich erzählt 
XI 7: „At illi (d. h. die Letten) gaudentes de adventu sacerdotis, 
DER cum gaudio verbum Dei recipiunt: missis tamen prius 
sortibus et requisito consensu deorum suorum: An Ruthenorum 
de Plescekowe (Pleskau) habentium Graecorum fidem cum aliis 
Letthigallis de Tholowa, an Latinorum et Teutonicorum debeant 
subire baptismum? Nam Rutheni eorum tempore venerant bap- 
tizantes Lethigallos suos de Tholowa, sibi semper tributarios.“ 
An einer andern Stelle (XVIIL3) erzählt der Chronist: „Et vene- 
runt ad eum ibidem filii Thalibaldı de Tholowa, Rameko cum 
fratribus suis, tradentes se in potestatem Episcopi, promittentes, 
se fidem Christianam a Ruthenis susceptam in Latinorum con- 
suetudinem commutare.“ 

Auch die Sprache bietet uns Beweismittel dar, daß die Russen 
schon vor der Einwanderung der Deutschen unter den Letten 
den christlichen Glauben verbreitet haben. 

Den Namen für „Kirche“ haben die Letten nicht aus dem 
Deutschen, sondern schon vor der Einwanderung der Deutschen 
aus russ. boznica (in alten Texten auch bozsnica geschrieben) 
entlehnt. Aus derselben Quelle stammt auch lit. bažnyčia. Nach 
dem Wb, d. aksl. u. russ. Spr., herausgegeben von der 2. Abteil. 
der Akademie der Wissenschaften in Petersburg (Ausgabe von 
1867), bedeutet bo!nica „Kirche oder Kapelle“, nach Dals Wb. 
d. russ. Spr. (Ausgabe von 1880) „überhaupt Haus zum Beten, 
zum Abhalten des Gottesdienstes, wenn auch ein Götzentempel“. 
Zu Grunde liegt bogs „Gott“, das eine sehr frühzeitige Entleh- 
nung aus arischem Sprachgebiet zu sein scheint, vgl. ai. bhagas 
„Zuteiler, Brot-, Schutzherr, Beiname von Göttern“, aw. baya-, 
apers. baga „Gott, Herr“, vgl. Berneker, Sl. Et. Wb. I 67 und 
Schrader, Reallexikon“ I 406. 

Das Kreuz heißt im Lett. krusts, das aus russ. kKrovsts 
„Kreuz* stammt, welches ahd. Crist zur Quelle hat. Der Be- 
deutungswandel zu Kreuz ist auf slav. Gebiet erfolgt, vgl. Ber- 
neker a. a. O. I 634. Ebenso stammt lett. kristit „taufen“ aus 
aruss. krostiti. 

Auf den Gottesdienst bezügliche Lehnwörter sind noch lett. 
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zvans „Glocke, Glockenklang“ aus russ. zvons „Klang“ und lett. 
zvanīt „läuten“ aus russ. zvonite „läuten“. 

Während der prähistorischen Zeit ist auch lett. hums, küma ') 
„Gevatter“ aus russ. kums „Gevatter“ entlehnt, das eine Kurz- 
form aus abg. kemetre ist, welches auf lat. compater, Akk. com- 
patrem ,Gevatter“ beruht, wobei das p geschwunden ist, vgl. 
Berneker I 662. Daß lett. kims und russ. kums nicht urverwandt 
sein können, geht sicher aus dem Stammvokal hervor. Das lett. 
u entspricht in urverwandten Wörtern dem russ. y, so z. B. lett. 
but „sein“ = lit. búti = abg. byti (vgl. Endzelin, Lett. Grammatik 
§ 21), und russ. u, welches aus au stammt, ist im Lett. als au 
bewahrt, so z. B. russ. sucha „trocken“ = lett. sauss „trocken“; 
russ. ucho „Ohr“ = lett. auss „Ohr“ usw. 

Namen von Tätigkeiten, die sich auf gottesdienstliche Hand- 
lungen beziehen, sind lett. klanities „sich bücken, verbeugen, ver- 
ehren“ (z. B. priekš svešiem dieviem klanities „fremde Götter ver- 
ehren“, Ulmanns’ lett.-deutsch. Wb. 112) < russ. Alonitosja und 
lett. gavet „fasten“ < russ. goveto „fasten“, vgl. Berneker I 339. 

Einige Benennungen für ethische und religiöse Begriffe sind 
im Lett. russ. Herkunft, so z. B. lett. gréks „Sünde* < aruss. 
grech® „Sünde“ und lett. svēts „heilig“ < aruss. svjatě „heilig“. 
Falls beim letzten Worte keine russ. Einwirkung vorläge, so hätte 
man im Lett. sviets statt svēts zu erwarten (vgl. lit. sventas „heilig“ 
und apr. sırenta- in Ortsnamen Swente-garben, Swento-mest), da 
balt. en im Lett. als ie erscheint, so z. B. lit. lenkti > lett. liekt 
„beugen“, lit. penki > lett. pieci „fünf“ usw. vgl. Endzelin, Lett. 
Grammatik § 83. Aus demselben Grunde geht es sicher hervor, 
daß lett. svētki „Fest“ aus aruss. svjatki entlehnt ist. 

Gegenstände, die beim Gottesdienst unentbehrlich waren, 
sind lett. gramata „Buch“ aus aruss. gramota „Schrift, Urkunde, 
Lesen und Schreiben“, welches griech. yeduuata zur Quelle hat, 
und lett. svece Licht“ aus aruss. sveda „Licht“, vgl. unter „Haus- 
und Wirtschaftsgeräten“ (o. S. 7). 

Zu den Lehnwörtern dieser ältern Periode gehört noch lett. 
zizlis „Stab“ aus aruss. Sbels. Die russ. Priester tragen einen 
Hirtenstab, und in dieser Bedeutung wird zizlis zu den Letten 
gekommen sein. 


1) Später ist das mnd. pade als päde „Pate“ ins Lett. übergegangen. 
Dem deutschen Pate liegt mlat. pater „Taufzeuge“, eigentlich pater spiritualis, 
zu Grunde, wobei das r abgefallen ist. Im Lett. ist das Wort 1761 in Stenders 
Entwurf 100 belegt: „pahdin’f’ch ist ein Kinderwort und heist ein Pathgen“. 

11* 
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. Mit dem christlichen Glauben sind ins Lett. aus dem Russ. 
einige Worter gedrungen, die sich auf die Zeiteinteilung beziehen. 
Zu solchen Lehnwörtern gehört lett. nedél’a „Woche“, welches 
das russ. nedélja zur Quelle hat. Dieses Wort hat im Russ. 
früher den Sonntag, also den arbeitslosen Tag (von ne delato 
„nicht machen, tun“), bezeichnet, welche Bedeutung noch im 
Worte ponedeloniks „Montag, eigentlich der Tag, welcher auf 
den Sonntag folgt“ zu sehen ist. Daneben bezeichnete im Russ. 
nedelja auch „den Zeitraum von einem Sonntag bis zum andern“, 
und in dieser Bedeutung ist das Wort ins Lett. als nedela ent- 
lehnt. 

Auch die Wochentage sind im Lett. nach russ. Vorbildern 
benannt, so 2. B. pirmdiena „Montag“ (eigentlich „der erste Tag“), 
otrdiena „Dienstag“, eig. „der zweite Tag“, ceturtdiena „Donners- 
tag“, eig. „der vierte Tag“, piektdiena „Freitag“, eig. „der fünfte 
Tag“ usw., denn nur die slaw. Völker fangen die Wochentage 
mit dem Montag an zu zählen, während die germ. und die andern 
westeuropäischen Völker die Woche mit dem Sonntag beginnen. 

Auch einige Namen von christlichen Festen sind aus dem 
Russ. ins Lett. gedrungen. Die Russen halten das Osterfest für 
das größte Fest im Jahre und haben es daher veliks dend „der 
große Tag“ benannt, welches Wort im Lett. als lieldienas über- 
setzt ist. Ebenso ist lett. liela piektdiena „Karfreitag“ (eig. „der 
große Freitag“) eine Übersetzung aus russ. velikaja pjatnica „der 
große Freitag“, während lett. zal’ä ceturtdiena aus deutsch. Grün- 
donnerstag stammt. | 

Es werden wohl noch andere russ. Wörter damals ins Lett. 
gedrungen sein, die sich aber im Lett. nicht erhalten haben. 
Einige können von deutschen Wörtern, die nachher von den 
Letten aus dem Deutschen entlehnt sind, verdrängt sein. 

Es soll nicht gesagt werden, daß das ganze von den Letten 
bewohnte Gebiet schon vor der Einwanderung der Deutschen 
der russischen Mission ausgesetzt gewesen ist. Es scheint, daß 
in Tholowa und in den angrenzenden östlichen Gebieten russische 
Mission getrieben ist, wo auch die Wörter aus dem Russ. ins 
Lett. aufgenommen, und von wo aus sie weiter über das ganze 
lettische Gebiet verbreitet sind und sich zuletzt auch in den- 
jenigen Gebieten eingebürgert haben, welche dem russischen Ein- 
fluß nicht ausgesetzt waren, so z. B. in Kurland. Es ist daher 
verständlich, daß die Letten in Livland der deutschen Mission in 
späterer Zeit keinen Widerstand geleistet haben, da der Boden für 
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eine solche vorbereitet war, wihrend sich die Letten in Kurland 
hartnickig dem neuen Glauben widersetzt haben. 

Mit der Einwanderung der Deutschen in Lettland beginnt 
eine neue Kultureinwirkung aufs lettische Kirchenleben, und wir 
können dieselbe an der Hand der Sprache genau verfolgen. 
Deutscher Herkunft sind sowohl verschiedene Bestandteile der 
Kirche als auch Gegenstände, die sich in der Kirche befinden. 

Tuornis „Turm“ — in der Bibelübersetzung von Glück Luk. 
13,4 „tee afton -padef'mits, us kur r eem tas Tuhrnis eeki ech Sihloas 
kritte* (die Achtzehn, auf die der Turm in Siloah fiel), in Man- 
celius’ Phraseologia lettica XXXI „der Thurm, Turrnis“ — stammt 
aus mnd. torn, torne, turn, das aus einem afrz. *torn (vorauszu- 
setzen wegen der Ableitung tournelle „Türmchen“) um 1000 ent- 
lehnt ist, vgl. Weigand, Wb.“ II 1089. 

Das mnd. welve „Gewölbe“ ist als velve in derselben Be- 
deutung ins Lett. übergegangen, wo das Wort schon in Mancelius’ 
Phras. lett. XXXI („ein Gewolb, Wellwe“) unter den Kirchen- 
geriten genannt ist. 

Auch das Innere der Kirche erhielt mit der neuen Religion 
ein neues Aussehen. Lett. altaris „Altar“ stammt aus mnd. altar 
und nicht aus dem Russ., wo der Tisch des Herrn als Thron 
(prestols) bezeichnet wird. Ins Deutsche hat das Christentum 
das Wort Altar im 8. Jahrhundert (vgl. Kluge, Et. Wb.“ 13) aus 
mlat. altdre gebracht. Das Got. gebraucht dafür hunslastabs, 
eigentlich „Opferstätte“, und das Angelsächs. wiofod, wihbed für 
*wihbéod „heiliger Tisch“. Im Deutschen sprach man im Mittel- 
alter meistens alter mit der Betonung auf der ersten Silbe, im 
Nhd. dagegen überwiegt die mit dem Latein übereinstimmende 
Betonung Altar. Im Lett. ist das Wort schon in den ersten 
Sprachdenkmälern des 16. Jh.'s belegt, vgl. Catechismus Catholi- 
corum „taes Altaers“ und Euangelia vnd Episteln usw. v. J. 1587 
„/tarpan tho Altare“. 

Deutscher Herkunft ist lett. kancele „Kanzel“. Kanzel ist 
ins Deutsche aus mlat. cancellus, Plur. cancelli entlehnt, welches 
„den vom Schiff der Kirche durch ein Gitter getrennten Raum 
des Allerheiligsten, wo der Hochaltar und die Sitze für die Geist- 
lichkeit waren“, bezeichnete. Im Lett. ist das Wort in den Sprach- 
denkmälern des 17. Jh.’s belegt, vgl. Mancelius’ Wörterbuch Lettus 
„Cantzel, Cantzels*. Wie Mancelius, so gebraucht auch Elvers 
in seinem Liber memorialis Letticus 111 („cantzel, Kanzelis“) das 
Wort im männlichen Geschlecht, und erst in Stenders Wb. (II 
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164 „Canzel, kanzele“) ist die weibliche Form belegt. Neben 
kancele wird in den lett. Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jh.’s 
auch spredik’a krēsls gebraucht, was eine Übersetzung aus „Predigt- 
stuhl“ ist, vgl. Mancelius’ Wörterbuch Lettus „Predigstuel, Pred- 
dika-krahßlis“, Langes Wb. (II 320 ,Spreddik’a Krehflis, die Kan- 
zel“) und Stenders Lexikon (I 289 „/preddik’a kreh/'Is, Kanzel“). 

Die lett. Benennung für das Orgelchor lukta, lukts, luktas 
stammt aus mnd. lucht „das obere Stockwerk eines Hauses, 
Boden“ und ist in Stenders Entwurf 32 (lukts 1. Boden, wo die 
Hüner aufspringen, 2. Stellage, wo man auf einen Bären lauret, 
3. Chor, Porkirche) belegt. 

Daneben finden wir in den Wb.ern für Chor auch lett. koris, 
das aus deutsch. Chor stammt, welches wieder seinerseits lat. 
chorus zur Quelle hat. Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. 
lett. XXXI „Chor, Chore“, Langes Lexikon I 166 „Chor unten 
in der Kirche, fas kohris* und Ulmanns Wb. I 118 „kohris, der 
Chor in der Kirche“ verzeichnet. 

Ein unentbehrlicher Gegenstand der lett. Kirche ist die Orgel. 
Die Orgel ist als organa ins Ahd. aus mlat. organa „Orgel“ ent- 
lehnt, das eine Pluralform von organum ist, welches ursprünglich 
ein „jedes Werkzeug“, dann insbesondere „die Wasserorgel“ und 
im 3. und 4. Jh. n. Chr. „eine mit Wind durch Blasebälge be- 
triebene Orgel“ bezeichnete. Daneben tritt schon im Ahd. und 
Mhd. seltener eine Form mit J auf: ahd. orgela, mhd. orgel. Schon 
in der 2. Hälfte des 8. Jh.’s n. Chr., besonders unter Karl dem 
Großen, wurden Orgeln den kontinentalen Germanen bekannt, 
vgl. Kluge? 133. In Aachen wird 826 ein Orgelbauer aus Venedig 
erwähnt, um 880 verschrieb sich Papst Johann VIII. einen solchen 
aus Deutschland, vgl. Hoops, Reallexikon III 373. In Livland 
sind Orgeln in einer Urkunde von 1366 genannt, vgl. Bunge, F. G., 
Urkundenbuch II 1366. In der genannten Urkunde ist die Rede 
von einem Streite zwischen dem deutschen Orden einerseits und 
der Stadt Riga und den Litauern andrerseits im J. 1329, vgl. 
Hermann de Wartburge, Chronicon Livoniae (Scriptores rerum 
prussiacarum II 64). Mnd. örgel (vgl. das Rig. Gesangb. vom J. 
1548) ist als érg’eles ins Lett. übergegangen, wo das Wort in 
Mancelius’ Phras. lett. XXXI („Orgel, Orgeles*) und Langius’ 
Lexikon 93> („Örgeles, eine Orgel“) verzeichnet ist. 

Gérbkambaris „Sakristei“ ist eine Entlehnung aus mud. ger- 
wekamer „Ankleideraum des Priesters in der Kirche“. Im Lett. 
ist der erste Bestandteil des Wortes gerwe- an lett. g’érbt „an- 
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kleiden“ volksetymologisch angelehnt. Das lett. Wort ist in 
Langes Lexikon I 449 „Sakristey die, g’ehrbkambaris“ belegt. 

Fur die Kapelle in der Bedeutung ,eine kleine Kirche“ 
finden wir in den lett. Sprachdenkmilern des 17. Jh.’s ein deut- 
sches Lehnwort, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XX XI „eine Capell, 
magkenita Bafnizin'a, Cabbele“ und Elger, G. Diction. 124 „Käplicd, 
Sacellum sacrarium, Kapelle“. Gegenwärtig ist das Wort in der 
Volkssprache unbekannt. Das deutsche Wort Kapelle ist ein 
Diminutiv von lat. capa und bedeutete ursprünglich einen kleinen 
Mantel, zuletzt aber auch die Kapelle in Tours, in welcher der 
Mantel des heiligen Martin mit andern Reliquien aufbewahrt 
wurde. Seit dem Anfang des 9. Jh.’s wurde die Verwendung des 
Wortes als Bezeichnung eines kleinen Gotteshauses allgemein, 
vgl. Hoops, Reallexikon III 11. 

Von den Kirchengegenständen stammen aus dem Deutschen 
das Bild, der Kelch und die Lampe. 

Das mnd. bilde ıst als bilde „Bild“ ins Lett. entlehnt, wo das 
Wort in Mancelius’ Phras. lett. XXXI („ein Bild, weena Bilde“) 
belegt ist. 

Der Becher aus mlat. biccarium, das auf griech. ßlxog „irdenes 
Gefäß“ zurückgeht, hatte sich schon im 5./6. Jh. in Deutschland 
eingebürgert. Das and. bikeri dürfte als bik’eris „Becher“ ins 
Lett. übergegangen sein, wo das Wort schon in den ersten lett. 
Sprachdenkmälern verzeichnet ist, vgl. Enchiridion vom Jahre 
1586 „Schis Bickers“ und Mancelius’ Phras. lett. XXXI „Becher, 
Bickeris*. Wire das lett. Wort aus mnd. beker entlehnt, so hätte 
man im Lett. statt i ein e zu erwarten. Die Entlehnung ins 
Lett. muß somit recht früh stattgefunden haben. 

Uber Lampe vgl. „Haus- und Wirtschaftsgeräte“ o. S. 9. 

Unentbehrlich beim katholischen Gottesdienst war der Weih- 
rauch. Das mnd. wirok ist als viraks „Weihrauch“ ins Lett. über- 
gegangen, wo es in Mancelius’ Lettus („ Weyrauch, wierohæ“) 
und in der Bibelübersetzung von Glück (vgl. Offenb. Joh. 18, 13 
„Wihroks“) belegt ist. 

Namen von Büchern, die in der Kirche beim Gottesdienst 
gebraucht werden, so z. B. die Bibel und der Katechismus, sind 
aus dem Deutschen ins Lett. entlehnt. 

Das deutsche Wort Bibel stammt aus dem gleichbedeutenden 
kirchlich-lat. biblia, das ursprünglich griech.-lat. Plur. von griech. 
BıßAlov „Buch“ (aus Blättern vom Bast der Papyrusstaude), 
eigentlich „Büchlein“, war. Im Deutschen hat sich das Wort 
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Bibel erst im. 16. Jh. eingebürgert. Im Mittelalter gebrauchte 
man statt dessen: diu schrift oder auch diu buoch, vgl. Kluge, 
Fr., Unser Deutsch 36. Ins Lett. ist bībele „Bibel“ aus dem 
Deutschen erst gegen Ende des 17. Jh.’s entlehnt. Mancelius 
kennt das Wort noch nicht und gebraucht statt dessen in seinem 
Lettus „Bibel, Ghramata kur Deewa Wahriz eeraxtietz, Deewa- 
Ghramata“. Auf dem Titelblatt der ersten lett. Bibel v. J. 1689 
heißt es: „Biblia, tas ir: Ta Swehta Grahmata, jeb Deewa Swehti 
Wahrdi“. Der volkstümliche Ausdruck bibele ist erst 1703 im 
Gebetbuch ,Serrde Wo Deewa Luhgf’chano“ 36 belegt: „Kad 
es eek/'chan tahs Bihbeles laf fu, tad apgaif’mo man!“ (Wenn ich 
die Bibel lese, so erleuchte mich). 

Katechismus ist im 16. Jh. aus kirchenlat. catechismus „Re- 
ligionsbuch zum ersten Unterricht“ entlehnt, welches auf griech. 
xarnxıouds, Unterricht, von xatnyzifew „unterrichten“, zurück- 
geht. Im Lett. ist katk’isms erst um die Mitte des 18. Jh.’s ver- 
zeichnet, vgl. das Titelblatt der 3. Auflage des kurländischen lett. 
Gesangbuchs v. J. 1754 „Behrnu Mahziha jeb Katgismus* und 
Langes Wb. I 166 „Catechismus, behrnu mahziba, katg’emifts“. 

Von allen Büchern ist unter dem lett. Volk keins so ver- 
breitet als das Gesangbuch, lett. dziesmu gramata. Dem lett. 
Worte dürfte wohl als Vorbild das deutsche „Gesangbuch“ ge- 
dient haben, welches im Deutschen 1480 im „Vocabularius in- 
cipiens teutonicum ante latinum i 2b als „gesangkbuch“ belegt ist. 
Als das erste lett. Gesangbuch sind die i. J. 1587 erschienenen 
„Vndeudschen Psalmen vnd geistlichen Lieder oder Gesenge“ 
usw. anzusehen. Das erste vollständige Gesangbuch für Kur- 
land wurde von Heinrich von Adolphi 1685 herausgegeben. Im 
nächsten Jahre folgte das livländische Gesangbuch, herausgegeben 
von Johann Fischer unter dem lett. Titel „Latwif’ka Dfeef mu 
Grahmata“. 

Von den gottesdienstlichen Handlungen sind die meisten 
deutscher Herkunft. Ich nenne zunächst die Predigt. Statt des 
Wortes „predigen“ gebraucht der Gote Wulfilas immer das ein- 
heimische Wort merjan; auch die Angelsachsen kennen das Zeit- 
wort „predigen“ noch nicht, sie sagen godspellian. Predigen ist 
als ein kirchlicher Ausdruck während der ahd. Zeit aus gleich- 
bedeutendem mlat. praedicare ins Deutsche entlehnt. Das mnd. 
predike erscheint im Lett. als spredik'is „Predigt“. Da Predigten 
in der Muttersprache für die undeutschen Einwohner Livlands erst 
gegen Ende des 15. Jh.'s eingeführt wurden und das lett. Wort 
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schon in den ersten Sprachdenkmilern (vgl. Enchiridion von 
1586 im dritten Gebot „to predicki“) belegt ist, so hat die Ent- 
lehnung des Wortes ins Lett. gegen Ende des 15. oder in der 
ersten Hälfte des 16. Jh.’s stattgefunden. Wegen des anlauten- 
den s vgl. Lehnw. 57—59. 

Beten heißt im Lett. patarus skaitit, was vom ersten Worte 
des lat. pater noster stammt und ursprünglich das Abzihlen (lett. 
skaitīt „zählen*) der abgebeteten Male vom pater noster bedeutete. 

Lett. bikts „Beichte“ ist ein Lehnwort aus mnd. bichte, einer 
Kontrahierung aus as. bigihto, das ein Verbalnomen zu bijehan 
„beichten“ ist. In den lett. Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s ist 
das Wort nicht belegt (vgl. Mancelius’ Lettus ,Beicht, Ghrako 
Suhdfefchana*), es findet sich erst in Elvers’ Liber memorialis 
letticus 88 „Beichte, Grehku-S'uhdfef chana, Bikts* und Stenders 
Entwurf 23 „bikts, Beichte.“ 

Fur Buße gebraucht der Übersetzer des „Catechismus Catho- 
licorum“ v. J. 1585 „tha Bote“, welches ein Lehnwort aus mnd. 
bote „Buße“ ist. In den lett. Sprachdenkmälern des 17. und 
18. Jh.’s kommt das Wort nicht mehr vor, vgl. Mancelius’ Lettus 
„Busse, Ghrako attſtaſchand, Busse thun, no ghrakeems att/taht“; 
Elvers Liber mem. lett. 110 „busse, Atgree/’chana, At/tah/'chana 
no Grehkeem, Busse thun, no Grehkeems alſtaht, atgreeftees“; Langes 
Wb. I 164 „Busse die, ta atgreef'chana, Busse thun, atgree/tees* ; 
Stenders Lexikon II 163 „Busse atgree/'chana, atftah/ chana no 
grehkeem, Busse thun, no grehkeem atgreeftees, atftaht“. 

Lett. misa „Messe“ stammt aus mnd. misse, welches nach 
dem lat. ite, missa est (nämlich contio) gebildet ist, womit in der 
alten Kirche, wenn das Abendmahl begann, die Katechumenen 
und, wenn das Abendmahl aus war, die Gläubigen entlassen 
wurden. Im Lett. ist das Wort im Catechismus Catholicorum 
als „Mi//e“ belegt. 

Lett. aplats stammt aus mnd. afiat „Ablaß“. Im 17. Jh. be- 
deutete lett. apläts „Ablaß“, wie das aus Elgers Dictionarium 317 
hervorgeht: „Indulgentia, Applats, pamaeßana“. Daß aplats ur- 
sprünglich die Bedeutung „Ablaß“ gehabt hat, bezeugen die lett. 
Formen aplatnieki „Eingepfarrte“ (vgl. Langes Wb. II 19) und 
aplags in der Bedeutung „Abendmahl“ (vgl. Ulmanns Lett.-deutsch. 
Wb. 10), wobei das letzte Wort an das lett. aplags „Ablager“ 
volksetymologisch angelehnt ist. Später hat aplats die Bedeutung 
„Jahrmarkt, Saufmarkt, Bude, Budenzelt auf dem Markte“ ange- 
nommen, vgl. Ulmanns a. a. O. 10. Diese Bedeutung des Wortes 
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ist schon in Mancelius’ Phras. lett. XXXVI ,Jarmarckt, Tirrgus- 
deena, Applahtz* und Langius’ Lett.-deutsch. Wb. 9 „Applahts 
(Tirgus) ein Jahrmarekt“ belegt. Der Bedeutungswechsel des 
Wortes ist so zu erklären: An Sonn- und Feiertagen, an welchen 
in den katholischen Zeiten das Abendmahl erteilt und der Sünden- 
ablaß verkündet wurde, wurden in der Nähe der Kirchen kleine 
Märkte abgehalten, und allmählich nahm aplats, welches ursprüng- 
lich „Ablaß* bedeutete, die Bedeutung „Markt“ an, vgl. den 
gleichen Prozeß bei ital. fiera, span. feria, portug. und prov. feira, 
frz. foire (vgl. auch engl. fair) „Jahrmarkt“, aus lat. feriae „Fest, 
Feier“. 

Was die kirchliche Ehe betrifft, so war dieselbe um die Mitte 
des Mittelalters in Deutschland noch nicht allgemein üblich, vgl. 
Steinhausen, G., Geschichte der deutschen Kultur 131. Karl der 
Große hatte allerdings schon die kirchliche Einsegnung der Ehe 
verlangt, aber lange nachher hatte sich diese Sitte noch nicht 
durchzusetzen vermocht. Erst gegen Ende des Mittelalters wird 
die kirchliche Trauung in Deutschland allgemein. 

Die Gestaltung der Kirchentrauung zum Mittelpunkt bei der 
Eheschließung ist im allgemeinen erst eine Folge der Reformation 
(ebd. 386). Nach Russows und Hennings Mitteilungen aus dem 
16. Jh. ist, die kirchliche Ehe in Livland schon damals üblich ge- 
wesen. Man muß annehmen, daß sich die kirchliche Trauung in 
Lettland im 15. oder 16. Jh. allgemein eingebürgert hat. Der 
Name für trauen im Lett. stammt nicht aus dem Deutschen, 
sondern aus dem Livischen. Das liv. loul „singen, trauen, ver- 
ehelichen“ (vgl. Sjögren, A. J., Liv.-deutsch. Wb. 57) ist ins Lett. 
als laulat „trauen“ übergegangen. Damit soll nicht gesagt werden, 
daß die Liven die kirchliche Ehe bei den Letten eingeführt haben, 
sondern die deutschen Priester haben es getan. Es ist bekannt, 
daß sich die ersten Deutschen auf livischem Gebiet als Eroberer 
niederließen, und es ist daher erklärlich, daß liv. Wörter, die den 
deutschen Priestern geläufiger waren als die lett., ins Lett. über- 
gehen konnten. 

Das Abendmahl, das im Mhd. „Abendessen“ bedeutete und 
erst seit Luther Bezeichnung des am Abend eingesetzten Sakra- 
ments des Altars wurde, ıst im Lett. als vakara ödiens übersetzt, 
vgl. Mancelius’ Phras. lett. XXXI „das heilige Abendmahl, taf 
f'wahts Wackar-ehdeens*. Ebenso übersetzt ist auch „zum Tische 
des Herrn gehen“ (Gottestisch ist eine Neuschöpfung Philipps 
von Zesen, vgl. das Nachwort zu der „Adriatischen Rosenmund“ 
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v. J. 1645) „pie Dieva galda iet“, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XX XI 
„Ich gedencke zum Tisch des Herrn zu gehen, ef /chkeetohß eet 
py Deewa Ghalldu“. 

Die christliche Kirche hat den Letten auch das Wort zvērēt 
„schwören“ aus mnd. sveren übermittelt. Im lett. Worte erscheint 
das mnd. stimmlose s als stimmhaftes 2. Dieses z dürfte wohl 
auf niederländ. Einwirkung zurückzuführen sein. In den balt. 
mnd. Sprachdenkmälern der älteren Periode ist ein starker ndl. 
Einschlag zu beobachten, vgl. Lasch, Agathe, Mittelniederdeutsche 
Grammatik § 16. 

Im Niederländ. erscheint das germ. stimmlose s im Anlaut 
vor w als stimmhaftes 2. Bis ins 13. Jh. gilt in den ndl. Sprach- 
denkmälern noch überall stimmloses s, später ohne feste Regel 
s oder z, im Neuniederländ. aber nur z, vgl. Pauls Grundriß der 
germ. Philologie 1839. Die nd. Gebiete, aus welchen die ersten 
deutschen Einwanderer nach Livland kamen, standen ın sehr 
engem Verkehr mit dem Ndl. Durch die Hansegemeinschaft wie 
durch die starken literarischen Anregungen, die von dem Ndl. 
auf das Nd. wirkten, war eine Einwirkung von dieser Seite auf 
die sprachliche Entwicklung möglich, vgl. Lasch a. a. O. 9. So 
konnte das ndl. stimmhafte z vor w zuletzt auch ins Lett. uber- 
gehen, wo es außer dem obigen Worte noch in andern Wörtern 
vorkommt, so z. B. in zévele „Schwefel“ aus mnd. swevel, wobei 
das w im Lett. dissimilatorisch geschwunden ist. Lett. zvérét ist 
in Mancelius’ Lettus („schweren, /wehreht“) belegt. 

Durch die Kirchensprache ist ins Lett. auch upuris „Opfer“ 
aus mnd. opper und upurét „opfern“ aus mnd. opperen überge- 
gangen. Das deutsche „opfern“ ist aus lat. operari (vgl. das ver- 
kürzte vulgärlat. oprare) entlehnt, das im Kirchenlatein „opfern“ 
bedeutet. Die Entlehnung ins Deutsche müßte ganz im Beginn 
der römischen Bekehrung (etwa im 6. Jh.) stattgefunden haben, 
vgl. Kluge’ 333. Der eigentliche germ. Ausdruck für „opfern“ 
war ahd. plösan, ags. blötan, an. blöta, got. blotan. Im Lett. ist 
das Wort in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. 
Mancelius’ Lettus „Opffer, Vpperes; opffern, uppereht“ und Lan- 
gius’ lett.-deutsch. Wb. 163 „Upperes (Uppurs), Opfer; Upperäht 
(Uppuräht) opfern“. 

Aus der katholischen Zeit stammt lett. bannis aus deutsch. 
Bann, welches Wort in den lett. Sprachdenkmälern des 17. und 
18. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Postill. I 517 „Banni lickt“ 
(mit dem Bann belegen); Wischmann, J., Der Unteutsche Opitz 
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177 „Laid fuhd tas Grehku-Bannis“; Elgers Diction. 598 „Ex- 
communicatus, exclusus à communione Ecclesiae, I/bannits“; 
Langes Wb. 1116 „Bann der, tas bannis“. Gegenwärtig ist das 
Wort im Volksmund wohl unbekannt. 

Zur Kirchensprache gehören noch die folgenden Lehnwörter: 
elle „Hölle“ aus mnd. helle; satans „Satan“; paradize „Paradies“ 
< mnd. paradis; en‘g‘elis „Engel“ aus mnd. engel. 

Hölle — im Mittelalter helle — hat zur Wurzel *hel- < idg. 
*kel- (vgl. lat. célare „verhehlen, verbergen“) mit der Bedeutung 
der „verbergenden Bedeckung“ (vgl. noch die Wörter hehlen, 
Hülle, Hülse, hohl, Höhle, Helm), so daß Hölle ursprünglich die 
„Bergende“ bedeutet hat. Im Lett. ist elle schon in den ersten 
Sprachdenkmälern bezeugt, vgl. Catechismus catholicorum „tha 
helle“. 

Nebst diesem Worte für den Begriff „Hölle“ hat man im 
Lett. noch pekle (vgl. Stenders Entwurf 104), welches aus russ. 
peklo „Hölle“ entlehnt ist, das auf russ. peku „backe“ zurtick- 
geht. Das lett. Wort gehört zu den Entlehnungen der früheren 
Periode aus dem Russ. (vgl. o. S. 162ff.). 

Satan stammt aus kirchlich.-lat. satanas, gr. catavds, von 
hebr. Satan „Widersacher“, dann „böser und zum Bösen reizender 
Engel“, von hebr. satan „nachstellen, verfolgen, befeinden“. Im 
Lett. ist das Wort in „Euangelia vnd Episteln etc.“ „fa Satanna 
Engels“ bezeugt. 

Paradies stammt aus kirchl.-gr.-lat. paradisus, gr. nagddeıoos 
„der Garten Eden, Ort der Seligen“ und weiter aus dem Persi- 
schen, bei Xenophon nagadeıoog „Park“, awest. pairidaéza- „eine 
rings-, rundum gehende, sich zusammenschließende Umwallung, 
Ummauerung“. Im Lett. findet sich das Wort schon im Cate- 
chismus Catholicorum „er/kan tho paradiſe“. 

Engel stammt aus lat.-rom. angelus resp. gr. dyyedos eigent- 
lich „Bote“. Der Weg der Entlehnung ins Germ. läßt sich nicht 
mit Sicherheit ermitteln; vielleicht kommt das Wort aus dem 
Griech., doch ist auch Entlehnung aus dem Lat. möglich. Mnd. 
engel ist ins Lett. entlehnt, wo das Wort in „Euangelia vnd Epi- 
steln* usw. als „Engels“ bezeugt ist. 

Für Teufel und Gott haben die Letten einheimische Namen: 
lett. velns „Teufel“, vgl. lit. velnias, und lett. dievs, vgl. lit. dis raus, 
apr. deiw(a)s „Gott“. Das letzte Wort ist aus den balt. Sprachen 
ins Finn. entlehnt (vgl. finn. taivas, estn. taevas, liv. tdvas) und 
bedeutet dort nur den „Himmel“. Wir sehen daraus, daß Natur- 
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erscheinungen und ihre Gottheiten früher vielfach mit einem 
Worte bezeichnet wurden. Mit der Annahme des Christentums 
nahm der Name des alten Himmelsgottes die Bedeutung des 
christlichen Gottes an. 

Deutscher Herkunft sind die meisten Namen für die kirch- 
lichen Ämter und Würden. 

Lett. pävests stammt aus mnd. pawest „Papst“. Das deutsche 
Wort „Papst“ ist aus afrz. papes mit unorganischem s entlehnt. 
Im Afrz. konnten zahlreiche Maskulina auf a im Nominativ ein 
s annehmen, so z. B. papes aus papa, poetes aus poela, prophetes 
aus propheta usw. Die Quelle ist lat. papa „Vater“, dann Be- 
zeichnung des römischen Bischofs [seit Ausgang des 5. Jh.’s vor- 
zugsweise, seit 1075 (Gregor VII.) ausschließlich. Das ¢ am 
Schlusse des Wortes Papst ist sekundär nach s angetreten, vgl. 
Palast < palas, Obst < obez, Axt < ackes usw. Ins Lett. dürfte 
das Wort wohl frühzeitig schon während der katholischen Zeit 
entlehnt sein, ist aber erst in Mancelius’ Phras. lett. XLIII („Bapst, 
Pawefts*) bezeugt. 

Lett. biskaps „Bischof“ ist aus mnd. bischop entlehnt. Die 
Quelle ist lat. episcopus aus gr. énloxonos „Aufseher“, dann „Ob- 
walter“, weiter kirchlich so viel als „Obwalter als Geistlicher, 
geistlicher Vorgesetzter“. In den westgerm. Sprachen ist das 
Wort durch Umdeutung als bi und skop gefühlt, vgl. Kluge” 54. 
In den ersten lett. Sprachdenkmälern ist das Wort mit einem p 
im Anlaut belegt, vgl. Enchiridion „Py/kopam“ (dat. sg.), Un- 
deutsche Psalmen und geistliche Lieder usw. 19b „Wue/fes Py/ko- 
pes, Bafnitczekunges, vnd Macetayes py touwe waerde ..... patthur- 
reet“ und Mancelius’ Phras. lett. XLIII „Bischoff, Piefkops“. Paul 
Einhorn 1636 in seinem „Christlichen Unterricht“ usw. I5 ge- 
braucht schon ein b im Anlaut: „fas wiffu auchſtais Bißkups 
ek/chan Rome Pil/s“. 

Superintendent, protestantischer Geistlicher eines Bezirks, ist 
ım 16. Jh. aus kirch.-lat. superintendens (zusammengesetzt aus 
super „über“ mit Part. Präs. von intendere „Acht worauf haben“) 
ins Deutsche entlehnt. Im Lett. ist das Wort erst 1746 in der 
Vorrede zur 4. Auflage des Predigtbuches von Mancelius als 
Superintendente belegt. 

Propst ist im 9. Jh. aus lat. propositus (mit vulgärlat. Syn- 
kope propostus) entlehnt. Die mnd. Form prawest ist als pravests 
„Propst* ins Lett. übergegangen, wo das Wort in Mancelius’ 
Phras. lett. XLIII („Proue/ts“) bezeugt ist. 
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Priester, im Anfang des 8. Jh.’s aus afrz. prestre, dem gr.- 
lat. presbyter „Gemeindeältester, der geweihte Geistliche nach dem 
Bischof“ zu Grunde liegt, entlehnt, ist in mnd. Form préster als 
priesteris ins Lett. übergegangen, wo das Wort in der Bibelüber- 
setzung von Glück 2.Chron. 11, 15 (Un win’f'ch eezehle Zem 
Preefter'us“) belegt ist. 

Prophet ist aus lat. prophéta ins Deutsche entlehnt. Das 
Lehnwort Prophet ist dem Ahd. und Ags. noch völlig fremd. 
Dafür hatte man ahd. wiszago und ags. witega, vgl. Kluge, Fr., 
Unser Deutsch 36. Erst im Mittelalter hat sich Prophet im 
Deutschen eingebürgert, woher es ins Lett. entlehnt ist, wo es 
1535 in Ecks Übersetzung der Weissagung Zachariae bezeugt ist: 
„Vnde tu beernings taps wens Prophetez ta wuffe auxtake dewetcz“ 
(Und du, Kindlein, wirst ein Prophet des Höchsten genannt 
werden), vgl. Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge vom 
Jahre 1615, S. 91. 

Den Geistlichen nannte man in den früheren Zeiten baznicas- 
kungs, was „Kirchenherr“ bedeutet und eine Übersetzung aus 
dem Deutschen ist, vgl. das Vikarienbuch der Gilde der Losträger 
in Riga (ca. 1450—1523) in Acta Univers. Latv. VI 202. In den 
lett. Sprachdenkmälern vom 16. bis ins 18. Jh. ist das Wort be- 
legt, vgl. die „Vndeudschen Psalmen vnd geistlichen Lieder usw.“ 
19b („Bafniteze kunges“), Mancelius’ Phras. lett. XLIII („Ein Pastor, 
Bafnizas-kunxs*), Stenders Entwurf 20 und Langes Wb. II 51. 

Daneben tritt schon im 17. Jh. in derselben Bedeutung das 
gegenwärtig gebräuchliche macitajs „eigentl. Lehrer“ auf, vgl. 
Langius’ Wb. 16b ,Bafnizas kungs, Mahzitais, ein Priester, Pre- 
diger, Pastor, Kirchenlehrer“. Ursprünglich bezeichnete macitajs 
den Schullehrer, vgl. unter „Schulwesen“, 

Der Kirchensprache entstammt auch lett. vérminderis , Kirchen- 
vormund“ aus mnd. vormünder. Vormund ist zusammengesetzt 
aus vor und mhd. ahd. munt „Schutz“. Im Lett. ist das Wort 
in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. Mancelius' 
Lettus „Vormünder, Wormunders* und Glücks Bibelübers. 2. Kön. 
10,1 „Jeüs rakftija Grahmatas ..... pee teem Wezzajeem un Akaba 
Wehrminder’eem“. 

Ein kirchliches Lehnwort ist noch lett. Aesteris, Sk’esteris 
„Küster“ aus nd. köster. Das deutsche Wort Küster stammt aus 
mlat. custor, lat. custos „Wächter, Aufseher, Hüter“ (der Kirchen- 
kleinodien, heiligen Gefäße). Das nhd. Küster (mit dem Umlaut) 
scheint erst seit der Reformation durchgedrungen zu sein, vel. 
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Kluge’ 269. Im Lett. kommt das Wort in den Sprachdenkmilern 
des 17. Jh.’s vor, vgl. Mancelius’ Phras. lett. XLII „Küster, 
Kefteris“ und Elgers Diction. 156 „Aedituus, aeditimus, Ke/ters, 
zwanneks“. Wegen des anlautenden $ vor * in skesteris vgl. 
Lehnw. 56—59. 

Die Kirchensprache hat auch die aufs Klosterwesen bezüg- 
lichen Lehnwörter ins Lett. übermittelt. 

Das deutsche Kloster ist aus lat. claustrum, alt- und volkslat. 
clostrum „Riegel, Verschluß“, womit man ursprünglich den ab- 
gesperrten, den Laien unzugänglichen Raum im monasterium be- 
zeichnete, entlehnt. Die Entlehnung des Wortes ins Deutsche 
mag im 6. Jh. stattgefunden haben, vgl. Kluge” 246. Im Lett. 
ist es in Mancelius’ Lettus („Kloster, Kloh/ters“) bezeugt. 

Über müks „Mönch“ vgl. o. S. 161. 

Die Nonne heißt in den lett. Sprachdenkmälern müku jum- 
prava „Mönchsjungfrau“, vgl. Elvers Liber memorialis letticus 209 
„nonne, Muhku Jumprawa“ und Stenders Entwurf 92 „muhku 
jumprawa, Nonne“. Erst in Ulmanns lett.-deutsch. Wb. 178 ist 
lett. nunne aus nd. nunne „Nonne“ belegt. 

Die christliche Kirche hat große Einwirkungen auf verschie- 
dene Sitten und Gebräuche des lett. Volkes ausgeübt. In der 
ersten Hälfte des 17. Jh.’s begruben die Letten ihre Toten, wie 
Paul Einhorn 1636 in seinem „Christlichen Unterricht usw.“ VI 
mitteilt, noch „im Felde und Walde“. Auch in den lett. Volks- 
liedern wird auf diese Sitte vielfach hingewiesen. Die Lettin 
klagt ım Volkslied, daß sie als kleines Kind nicht gesehen habe, 
wo man ihren Vater und ihre Mutter beerdigt habe (vgl. Barona 
Latvju dainas 3944,,, 4235, 4236), und erst später als Huter- 
mädchen habe sie den „sandigen Hügel“ (smilšu kalnin’u), vgl. 
ebd. 3944,,, 4002, 4067, 4068, gefunden, wo ihre Eltern „unter 
dem grünen Rasen“ (zem zal’as velénin‘as) ruhten. Diese Sitte 
haben die Geistlichen nicht leicht ausrotten können, und erst 
allmählich konnte sich die Benutzung des Friedhofs durchsetzen. 
Der Friedhof heißt im Lettischen kapsēta, was „Gräberhof“ (vgl. 
Kirchhof) bedeutet und in Mancelius’ Lettus („Kirchhoff, Kapp- 
f ehte“) bezeugt ist. 

Lett. zarks „Sarg“ stammt aus mnd. sark, welches ein Lehn- 
wort aus gr.-lat. sarcophagus „Totenlade* ist. Das eigentliche 
deutsche Wort ist Leichkar, welches noch in Hessen gebräuchlich 
ist. Im Lett. ist zarks in Stenders Entwurf 133 („/ahrks, Sarg“) 
belegt. 
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Die Totenbahre (im Idiotikon der deutschen Sprache in Lieff- 
und Ehstland „Bähre“) ist als bēres ins Lett. übergegangen, wo 
es in Mancelius’ Phras. lett. XXXI („Todtenbahre, Behres“) und 
Langius’ Wb. 14b („Bähres, eine Baare oder Trage, darauf mann 
etwas trägt. it: eine Todenbaare, Begräbniß, Leichbestattung“) 
bezeugt ist. 

Das Beinhaus, das zur Aufnahme der auf dem Kirchhof aus- 
gegrabenen Totengebeine dient, heißt im Lett. kaulukambaris 
(„Beinkammer“) und kommt schon in Mancelius’ Phras. lett. XX XI 
(„Beinhauß, Kaula-kambaris“) vor. 

Während der Nächte vor der Bestattung der Leiche ordnet 
der Schragen der rigaschen Leinweber v. J. 1625 Leichenwachen 
(„wahckeh/chen“) an, zu welchen sich „wahcketaje“ einzufinden 
hatten. Beiden Wörtern liegt lett. vak’et „wachen“ aus mud. 
waken zugrunde. 

Die Leiche heißt in Mancelius’ Lettus „Mirrons“. Das Lehn- 
wort Bis aus mnd. {ik ist in Elvers’ Liber mem. lett. 194 („leiche, 
leichnam, Lihk’is“) und Stenders Entwurf 80 („ih is, Leiche“) 


helegt. 
IV. Das Schulwesen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß während der prähistori- 
schen Zeit vor der Einwanderung der Deutschen die Letten keine 
Schule gehabt haben und erst von den Deutschen die Schule 
kennen gelernt haben. Das bezeugt der lett. Name der Schule 
skuola, welcher aus mnd. schole entlehnt ist, das seinerseits lat. 
scöla „Unterrichtsort* mit der vulgärlat. Aussprache scola zur 
Quelle hat. Die Entlehnung des Wortes ins Deutsche muß früh 
stattgefunden haben, vielleicht schon im 6. Jh. n. Chr., worauf 
der hochdeutsche Lautwandel 5>oa>ua>uo hinweist, welcher 
schon gegen Ende des 9. Jh.’s in der hd. Sprache abgeschlossen 
war (vgl. Naumann, H., Althochdeutsche Grammatik 126, 142 und 
155), und welchen der deutsche Name der Schule (ahd. scuola) 
mitgemacht hat. Die mnd. Form schole ist ins Lett. übergegangen, 
wo das Wort im 16. Jh. in einer Schrift an den livländischen 
Ordensmeister Fürstenberg) belegt ist. In der genannten Schrift 
heißt es (vgl. Einhorn, Paul. 1649. Historia lettica XIV): „Es ist 
zwar denselben armen Leuten (d. h. den Letten), wie das aus 
einer öffentlichen Schrift an den damahligen Herr-Meister 
Fürsten-Berg ergangen, zu sehen, eine Schatzung auffgelegt, 


1) Fürstenberg war Ordensmeister von Livland von 1557 (Jan.) bis 1559 
(September). 
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welche von jhnen Skola-Nauda, das ist, Schul-Geld geheissen 
worden, dasselbe ist von jhnen Jährlich, mit Fleiß eingefordert, 
und haben sie es unweigerlich erlegen müssen, davon eine Schule 
zu stifften und zu erhalten, ist aber ohn Zweifel, ander weit an- 
geleget, an die Schule aber nicht ein Pfennig gewand worden.“ 
Lett. skuola kommt auch in den ersten Sprachdenkmilern des 16. 
Jh.’s vor, vgl. Euangelia vnd Episteln usw. „no tho Skole; exkan 
yuußims Skolims“. Die ersten lett. Schulen gründete Propst 
Ernst Glück in Marienburg (Livland) „unter kümmerlichen Ver- 
drüßlichkeiten“, wie er selbst sagt, denn er hatte gegen die Vor- 
urteile der Deutschen zu kämpfen, die da nicht gerne sahen, daß 
für die Letten Schulen gegründet wurden. Doch schon 1684 und 
1685 konnten einige Schüler aus Glückschen Schulen in andere 
Kirchspiele als Lehrer geschickt werden. 

Das Lehnwort skuola versuchte Georg Allunan durch eine 
Neubildung macitava von macit „lehren“ zu ersetzen, jedoch hat 
sich das neue Wort in der Sprache nicht eingebürgert. 

Aus dem Deutschen wurde auch der Name des Lehrers ins 
Lett. entlehnt. Im 13. Jh. fing man in der deutschen Sprache 
an, den Lehrer schuolmeister zu nennen, während im 12. Jh. noch 
scolmagister dafür gebräuchlich war. Das mnd. schol(e)meister ist 
als skuolmeisteris ins Lett. übergegangen, wo es in den Sprach- 
denkmälern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ Lettus („Schuhl- 
meister, Sxohlmeiſters“) und Lang-gewünschte Lettische Postill 
I 213 „tho nomirruf chu Meitu tha Skohlmeiftera Jairi“. 

Neben dem Namen skuolmeisteris stammt aus dem Deutschen 
aumeisteris „Hofmeister“. Im Mittelalter bezeichnete hovemeister 
den „Aufseher über fürstliche Hofhaltung, Oberknecht“. Schon 
in dieser Bedeutung ist das Wort im Lett. in der Bibelübersetzung 
von Glück bezeugt, vgl. I. Mos. 37,36 „Un tee Midijaniter i pahr- 
dewe to Egiptes Semmé Potiwaram, ta K'ehnina Waraiis Kambar- 
Junkuram un Aumeiſter am“. Desgleichen vgl. 1. Mos. 39, 1, 2. Kön. 
18, 37 und Jes. 36, 22. In der neuen Zeit bezeichnet Hofmeister 
den „Erzieher, besonders in einem vornehmen Hause“. In dieser 
Bedeutung kommt das Wort 1642 in Dhuesius Nomenclatura 
quatuor linguarum vor. Die letzte Bedeutung hat das Wort im 
Lett. in Langes (I 322 „Hofmeister der, tas aumeiſ ters“), Stenders 
(110 „aumeisters, Hofmeister“) und Ulmanns (121 „aumei ſteris, 
der Hofmeister, der Hauslehrer“) Wb. ern. 

Den Lehrer bezeichnete in früheren Zeiten auch macitajs, 
welches nach deutsch. Lehrer gebildet ist, vgl. lett. macit „lehren“. 
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In den Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jh.’s ist macttajs in 
der Bedeutung „Schullehrer“ belegt, vgl. Elgers Diction. pol.-lat.- 
lett. 362 ,Pedagog, Paedagogus, formator, instructor puerilium 
morum, Baernu macitais*; Langius Wb. 78b ,Muhzitais, ein 
Lehrer, Unterweiser, Zuchtmeister“; Elvers’ Liber memorialis lett. 
194 „Lehrer, Mahzitais“. In einem Reskript v. J. 1775 nennt 
Herzog Peter von Kurland die Lehrer der Mitauer „Academia 
Petrina“ augſtas S’kohlas mahzitaji. 

Jedoch schon gegen Ende des 17. Jh.’s wurde das Wort in 
der Bedeutung „Pastor, Pfarrer“ gebraucht, vgl. Langius’ Wb. 
16b „Bafnizaskungs, Mahzitais, ein Priester, Prediger, Pastor, 
Kirchenlehrer“. Gegenwärtig ist das Wort nur in dieser Be- 
deutung gebräuchlich. S. o. S. 174. 

Als macitajs vollständig die Bedeutung „Pfarrer, Pastor, Pre- 
diger“ angenommen hatte, war das Bedürfnis nach einem neuen 
Worte für „Schullehrer“ vorhanden. Es wurde das Wort skuoluo- 
tajs „Lehrer“ geschaffen (vgl. skuoluot „schulen“), welches sich 
im Lett. in den 70er Jahren des vergangenen Jh.’s einbürgerte. 
In Ulmanns Lett.-deutsch. Lexikon ist das Wort noch nicht ver- 
merkt. 

Der Schüler heißt in Mancelius’ Lettus „Skohlas-pui/f is“ 
(eigentlich „Schuljunge“), in Langius’ Wb. 132b „Stohlas-Bährns“ 
(eigentlich „Schulkind“) und in Stenders Lexikon II 525 „fkohlas 
behrns, mahzeklis“. Die letzte Bezeichnung findet sich auch in 
der 1830 erschienenen „Formenlehre der lett. Sprache“ von 
Rosenberg 45, „mahzeklis, mahzekle, Schüler, Schülerin“. In Ul- 
manns Lexikon 261 ist schon die gegenwärtig gebräuchliche Form 
„J kohlneeks“ belegt. Es ist zu bemerken, daß skuolnieks in Sten- 
ders Zeiten den Lehrer bezeichnet hat, wie das aus Stenders 
Entwurf 140 („fkohlnerks, [kohlmeifteris, Schulmeister“) hervor- 
geht. Es ist somit nicht richtig, daß skuolnieks in der Bedeutung 
„Lehrer“ eine Neubildung Georg Allunans ist, wie das in den 
Lehrbüchern der lett. Literaturgeschichte vielfach angegeben ist. 

Die Lehrtätigkeit in der Schule fußt hauptsächlich auf 
Schreiben und Lesen. Zunächst fragt es sich, ob die Letten 
während der prähistorischen Zeit vor der Einwanderung der 
Deutschen über eine eigene Schrift verfügten. Darauf kann 
weder die Sprachforschung noch die Geschichte eine bestimmte 
Antwort geben. Das lett. Wort ruksts, welches dem lit. rastas 
entspricht, wobei im Lett. ein & vor s sekundär eingeschoben ist 
(vgl. Endzelin, Lett. Grammatik § 114), bedeutet nach Langius' 
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Wb. 107b „eine Schrift, it. Form, Regel, Muster“ und nach Stenders 
Lexikon 1217 „1) Schrift, 2) Figur, Muster, Ordnung. Pehz rak/tu 
danzaht, kult, welleht usw. nach gewisser Ordnung und Takt 
tanzen, dröschen, Kleider klopfen usw.“ In Elvers’ Liber mem. 
lett. 241 findet sich „sticken, israk/tiht“. Harder in seinen Be- 
richtigungen und Ergänzungen zu Stenders lett. Wb. (vgl. Wellig, 
Arnold, Beiträge zur lett. Sprachkunde 97) gibt für rakstit die 
folgende Definition: „rakftiht, auf musikalischen Instrumenten 
nach der Kunst greifen oder die Finger sezzen. Gun es warru 
puhft, bet es ne mahku rakfliht, ich kann zwar auf einer Flöte 
blasen, daß ein Ton herauskommt, aber ich verstehe nicht, den 
Ton durch das Fingersezzen so abzuändern, daß eine Melodie 
daraus wird“. Wie ersichtlich, können aus dem Worte keine 
Schlüsse gezogen werden, ob die Letten in der prähistorischen 
Zeit eigene Schrift gehabt haben oder nicht. 

Unentbehrlich bei der Lehrtätigkeit ist das Buch, welches 
im Lett. gramata heißt, das ein Lehnwort aus russ. gramota 
„Schrift; Urkunde; Lesen und Schreiben“ (über die Bedeutung 
des Wortes vgl. Golubinsky, Gesch. der russ. Kirche II 1, 27) 
ist. Ins Russ. ist das Wort aus griech. yoduuare (plur. neutr.) 
entlehnt, vgl. Berneker, Sl. etymol. Wb.1345. Die Letten haben 
gramata als ein Kirchenwort während der prähistorischen Zeit, 
vielleicht schon im 11. Jh. aus dem Russ. entlehnt. 

Ein anderes wichtiges Lehrmittel ist das Papier. Papier 
stammt aus griech. ndnvoos, lat. papyrum, papyrus, welches ur- 
sprünglich eine Pflanze bezeichnete, die in Ägypten wuchs, 8 
bis 10 Fuß hoch war, und aus deren Rinde man Papier bereitete. 
Diese Pflanze war sehr nützlich, denn ihre Wurzeln dienten zur 
Nahrung, und aus ihrer Rinde machte man Segel, Teppiche, 
Stricke, Kleider, Körbe, Mehlsiebe, Boote usw. Es ist selbstver- 
ständlich, daß eine solche nützliche Pflanze die Nachbarvölker 
frühzeitig kennen lernten, durch welche die Griechen und die 
Römer mit ihr bekannt wurden. Während der historischen Zeit 
kam diese Pflanze in Europa nur in Sizilien vor, wohin sie die 
Araber im 9. Jh. n. Chr. einführten, vgl. Schrader, Reallexikon“ 
I 153. Aus dieser Pflanze bereiteten die Römer auch Papier, 
aber eine solche Papierherstellungsart wurde bald aufgegeben, 
denn die Araber hatten von den ostasiatischen Völkern die Be- 
reitung des Papiers aus Baumwolle kennen gelernt. Solches aus 
Baumwolle bereitetes Papier wurde in Süd-Europa (Sizilien und 


Spanien) eingeführt, aber die Kunst der Papierbereitung wurde 
12* 
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noch geheim gehalten. Erst zur Zeit der Kreuzzüge wurde West- 
Europa mit der Kunst der Papierbereitung bekannt. In Deutsch- 
land wurden Papiermiihlen nach italienischem Muster im 14. Jh. 
eingerichtet. Die erste Papiermühle in Deutschland wird 1390 
in Nürnberg genannt, vgl. Chroniken der deutschen Städte vom 
14. bis ins 16. Jh. 177ff. In der deutschen Sprache kommt das 
Wort Papier erst im Anfang des 15. Jh.’s vor, vgl. Weigand, 
Wb.“ II 367. In der lett. Sprache ist es im 17. Jh. belegt, vgl. 
Mancelius’ Lettus („Papier, Pappiers“) und Langius’ lett.-deutsch. 
Wb. 95 („Pahpiers, Papier“). 

Die ersten Bücher waren natürlich nicht gedruckt, denn die 
Buchdruckkunst war damals noch nicht bekannt. Lett. drukat, 
drik’ét ist aus deutsch. drucken, drücken entlehnt. Sowohl drucken 
als auch drücken gebrauchte man ursprünglich in der Bedeutung 
„Bücher drucken“. Drucken ist ein hd., drücken dagegen ein 
nd. Wort, und da die ältesten Buchdruckereien auf oberdeutschem 
Gebiet waren, so siegte die hd. Form drucken über die nd. drücken, 
und drucken fing man an auch schließlich in Norddeutschland zu 
gebrauchen. Das Wort drucken in obiger Bedeutung ist zuerst 
1462 in Bamberg in einem bei Albrecht Pfister gedruckten Buche 
(„das albrecht pfister gedrucket hat“) und 1470 in Augsburg („diß 
hat gedruckt gintherus Tzainer tzu augsburg MCCCCLXXIahr“) 
belegt. Die ersten Nachrichten über gedruckte Bücher in Riga 
haben wir aus dem Jahre 1470, vgl. Buchholtz, A., Geschichte der 
Buchdruckerkunst in Riga 8. Im Frühjahr des Jahres 1588 kam 
Nikolaus Mollyn in Riga an und gründete dort die erste Buch- 
druckerei (ebd. 18). Das erste lett. Buch „Catechismus Catholi- 
corum“ ist 1585 in Wilna gedruckt. Auf dem Titelblatt ist statt 
drukats das echtlett. Wort „Eh/peeftez“ (im Original ist ein Druck- 
fehler , Eh/preftcz“). In den andern im 16. und 17. Jh. gedruckten 
lett. Büchern ist das Druckjahr meistens deutsch angegeben. Im 
Lett. ist drik’éts 1708 im Handbuch „Rohkas grahmata. Drik’k’etos 
Rakftos isſpeelta Riga pee Georg Matthias Nöller Gadda 1708* 
belegt. 

Die Kunst zu lesen haben die Letten von den Deutschen 
gelernt, was das Verbum lasīt bezeugt, welches nach deutsch. 
lesen die Bedeutung „Bücher lesen* angenommen hat. Das 
deutsche Verbum lesen bezeichnete ursprünglich nur „aufsam- 
meln“, ist urverwandt mit lit. lsti, lest „mit dem Schnabel auf- 
picken, Körner auflesen“ und lett. lest, lest „zählen, rechnen“ (das 
Iterativum davon lasit „sammeln“), und erst später hat es die 
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Bedeutung „Buchstaben zu Sinn und Bedeutung sammeln“ ange- 
nommen. Den Bedeutungswandel pflegt man so zu erklären: die 
alten Germanen warfen Buchstäbe, auf welchen besondere Zeichen 
eingeritzt waren, über weiße Leinwand, worauf die Priester sie 
aufsammelten und nach den eingeritzten Zeichen der aufgesam- 
melten Buchstäbe die Zukunft zu prophezeien versuchten, vgl. 
Tacitus Germania 10. Dabei wird auf das deutsche Verbum lesen 
die doppelte Bedeutung des lat. legere eingewirkt haben. 

Den Namen für Lautzeichen haben die Letten als buokstavs 
„Buchstabe“ aus mnd. bökstaf entlehnt. Es wurde schon oben auf 
eine Erklärung des Wortes Buchstabe hingewiesen. In neuerer 
Zeit gibt Johannes Hoops eine andere Erklärung des Wortes, vgl. 
Hoops, Reallexikon 1 349. Die Runen haben — so erklärt Hoops 
— fast alle einen senkrechten Hauptstrich, den man als Stab 
bezeichnete, und nach dem auch das ganze Runenzeichen „Stab“ 
(an. stafr, ags. stef) oder „Runenstab“ (an. rünastafr, ags. rün- 
stef) genannt wurde. Auch Wulfilas hat die auf Grund des 
griech. und lat. Alphabets neu geschaffenen got. Schriftzeichen 
stabeis, sing. stafs genannt. Die andern germ. Sprachen behielten 
den heimischen Ausdruck „Stäbe“ ebenso für die lat. Lautzeichen 
bei, bezeichneten sie aber, außer mit diesem allgemeinen Namen, 
zum Unterschied von den Runenstäben gewöhnlich als „Buch- 
stäbe“, vgl. ags. böcstef, as. mnd. bokstaf, ahd. buohstap, an. bök- 
stafr, schwed. bokstaf, dän. bogstav. Im Lett. ist buokstavs in Langes 
Wb. 1162 („Buchstaben, leeli wahrdi, la/’f’amas (hues, bohkftahwi“) 
bezeugt. 

In der Schriftsprache wird jetzt buokstavs nicht mehr gebraucht, 
an seine Stelle ist das von Georg Allunan geschaffene burts ge- 
treten. Als Vorbild hat wohl lit. bürtas „Los, Zeichen“ gedient, 
welches mit dem slav. bartvo „Waldbienenstock“ vom lett. Sub- 
stantivum burta (burtas kuoks) „ein Kerbholz darauf die Bauern 
ihre Rechnungen halten“ (vgl. Langius’ Wb.) und Verbum burt 
(lit. burti) nicht zu trennen ist, dessen ursprüngliche Bedeutung 
wahrscheinlich „kerben“ gewesen ist. In der Schule bürgerte 
sich burts (an Stelle des früheren buokstavs) in den 70er Jahren 
des vergangenen Jh.’s ein, vgl. Ulmanns Wb. I 40 „In neuerer 
Zeit wird burti für Lettern, Buchstaben gebraucht im „Baltijas 
Wehltneſ'is“. Die Probenummer des „Baltijas Wehſtneſ'is“ er- 
schien am 25. Oktober 1868, regelmäßig erschien die Zeitung 
erst seit Januar 1869. 

Buchstabieren ist ins Lett. als buoksterét übergegangen. Buch- 
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stabieren kommt im Deutschen erst im Anfang der nhd. Zeit (so 
z. B. in Luthers Schriften) auf, wobei daneben ohne die fremde 
Endung auch hd. buchstaben und nd. bökstaven gebraucht wurden. 
Wie Zeidler, J. A., in den „deutschen Wörtern und Wortstämmen 
in der lett. Sprache“ (Magazin der lett.-lit. Gesellschaft XVI) an- 
führt, gab es im Nd. auch eine Form bokstern, welche als buoksterét 
ins Lett. entlehnt ist, wo das Wort in Langes (I 162 „Buch- 
stabieren, bohk/tereht, pu/'chkohpd laf’f’iht“) und Stenders (II 162 
„buchstabieren, bohkftaweereht, puf{kopad laf’f'iht“) Wb. ern be- 
zeugt ist. 

Später trat an die Stelle von boksteret das von Georg Allunan 
geschaffene burtuot, eine Ableitung von burts; gegenwärtig wird 
aber die Buchstabiermethode in der lett. Schule nicht mehr an- 
gewandt. Die Buchstabiermethode ist durch die Lautiermethode 
ersetzt. Das lett. skan’uot ist nach dem Vorbilde von „lautieren“ 
gebildet und hat sich gegen Ende des vergangenen Jh.’s ein- 
gebürgert, vgl. Ulmanns deutsch.-lett. Wb. 480 „lautieren, bohk- 
Stabeerejoht katru bohkftabu pehz iind ihftenas / xan as ifteikt“. 

Das Buch, nach welchem man lesen lernt, heißt im Lett. 
abece, welches nach deutschem Abcbuch geschaffen ist, das im 
Deutschen erst im Anfang der nhd. Zeit auftritt, vgl. Weigand, 
Wb.“ I 4. Im Lett. ist abece in Langes (I 14 „A, B, G das, ta 
ahbize“) und Stenders (I1 ,Ahbihze, das ABC“) Wbb. genannt. 
Harder bemerkt hierzu (vgl. Wellig, Arnold, Beiträge zur lett. 
Sprachkunde 5): „Warum soll man die Aussprache der Grenz- 
letten annehmen, die das ee gern ins ih ziehen? Richtiger und 
reiner wird immer seyn: Ahbeze“. Lettische Fibeln müssen schon 
im 17. Jh. existiert haben. Im ersten Bande der Verzeichnisse 
der Schulkinder von Arrasch aus dem Jahre 1684 oder 1687 ist 
vermerkt, daß einige lett. Kinder Fibeln bekommen haben. Ein 
lett. Abcbuch, wie aus Manteuffels „Bibliographischer Notiz über 
lett. Schriften in hochlett. Mundart“ 6 zu ersehen ıst, ist 1768 
unter dem folgenden polnischen Titel erschienen: „Elementarz 
łotewski z abecadlem, krótkim kalechizmem ejssa mociba i modili- 
tewkami ejssas fyugszonas“. Ein 16 Seiten umfassendes ,Katholi- 
sches A DC Buch“, welches 1769 in Mitau herausgegeben ist, nennt 
Napiersky in seiner ,2. Fortsetzung des chron. Consp. der lett. 
Lit.“ S. 19. Nach Napierskys „Erster Fortsetzung des Chronolo- 
gischen Conspects der lett. Literatur“ 33 ist 1777 ein Abcbuch 
unter dem Titel „Ein lettisches ABC-Buch* gedruckt. 1782 er- 
schien Stenders Abebuch „Jauna ABC un Laf’l'ifchanas Mahziba“. 
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Was die Schreibmittel betrifft, so ist vom Papier schon oben 
die Rede gewesen. 

Das Heft in der Bedeutung „geheftetes Papier“ ist im Deut- 
schen 1740 bei Hagedorn bezeugt. Im Lett. hieß das Heft früher 
„rakstama gramata“, vgl. Pamahzif’chana no rakltil'chanas ar 
Latweeſ chu preekf'chrakfteem 3: „No papihra teem behrneem 
rakftamas-grahmatas jataif a“. Das gegenwärtig gebräuchliche 
burtnica „Heft“ ist nach Mühlenbachs Wb. 355 eine Neubildung 
Otto Kronwalds. 

Als Schreibgerät diente in früheren Zeiten eine Gänsefeder. 
In der oben erwähnten Schrift „Pamahzif’chana usw.“ 3 lesen 
wir: „Ar /ohf'u-f’palwahm ween labba rakftif chana. Tihter u- 
J palwas ir zeetas, un zittu putnu [f palwas nederr“ (mit Gänsefedern 
ıst gut zu schreiben. Truthahnfedern sind hart, und Federn von 
andern Vögeln taugen nicht). Die ersten Schreibfedern von Stahl 
wurden 1803 von Wise in Birmingham verfertigt, vgl. Weigand, 
Wb.“ II 944. Als Stahlfedern später die Stelle der Gänsefedern 
einnahmen, ging der Name Feder auch auf die Stahlfeder über, 
obwohl eine Stahlfeder sonst nichts Gemeinsames mit einer Vogel- 
feder hat, vgl. russ. pero „Feder“, frz. plume „Feder“. Stahl- 
federn haben sich in der lett. Schule erst in den 70er Jahren 
des vergangenen Jh.’s eingebürgert. 

Bleistift ist im Deutschen 1662 in den Nürnberger Rats- 
protokollen als „Bleyweißstefft* bezeugt. Im Nd. wurde statt 
dessen Bley - Witt-Stikken gebraucht, vgl. Richeys Idioticon Ham- 
burgense v. J. 1755 S. 290. Müller gebraucht 1784 in seinem 
Siegfried von Lindenberg 287 ,Bleistick*. Im Nd. bezeichnet 
sticke „Stab von Holz oder Metall, Griffel, Nadel“, vgl. Lübben, 
A., Mittelniederdeutsches Handwörterbuch 380. Im Lett. ist Blei- 
stift in Langes Wb. (1150 „Bleystift, bl’auftoks, mella krihte“) ge- 
nannt. In Ulmanns Wb.133 finden wir die nd. Form „bleiftik’is, 
der Bleistift“. In „Pamahzif’chana usw.“ 4 kommt „S’winna- 
f palwa“ vor, welches eine Übersetzung von Bleifeder ist. Das 
gegenwärtig gebräuchliche Wort zīmulis „Bleistift“ hat sich im 
Lett. in den 70er Jahren des vergangenen Jh e eingebürgert. 
In Ulmanns lett.-deutsch. Wh. 235 finden wir „/ihmulis, Neu- 
bildung für Symbol“. 

Schwarze Tinte heißt im Nd. black (vgl. ags. blec, schwed. 
bläk „Tinte“), welches Wort von ahd. blah „schwarz“ nicht zu 
trennen ist. Die nd. Form black, deren ursprüngliche Bedeutung 
„schwarze Flussigkeit“ gewesen ist (vgl. russ. cernila, lat. atra- 
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mentum, got. swartizl), ist als blaka ins Lett. übergegangen, wo 
es in den alten Sprachdenkmälern bezeugt ist, vgl. Mancelius’ 
Lettus „Dinten, Blacka“; Langius’ Wb. 18b „Blacka, Dinte“; 
Elvers’ Liber mem. lett. 118 „dinte, Blakka“; Stenders Entwurf 
23 „blakka, Tinte“; Langes Wb. 1515 „Tinte die, blakka*; Ul- 
manns lett.-deutsch. Wb. 32 „blaka (Plattd. Black), die Tinte“. 
Gegenwärtig wird im Lett. blaka nicht mehr gebraucht, an 
seine Stelle ist tinte getreten. Tinte in der Bedeutung „Schreib- 
flüssigkeit“ tritt im Deutschen schon im 12. Jh. als tinte aus tincte, 
ahd. tincta, dincta „schwarze Schreibflüssigkeit“ auf. Tinte ist 
kein echtes deutsches Wort, sondern ein Lehnwort aus mlat. 
tincta, eigentlich Femininum des Partizipiums Perf. Pass. tinctus 
zu tingere „färben“. Die lat. Verbindung nct erscheint im Deut- 
schen als nt, vgl. bunt < lat. punctus „punktiert, gefleckt“. Das 
deutsche Wort Tinte ist als tinte ins Lett. übergegangen, wo es 
in der Schrift ,Pamahzifchana usw.“ 3 („Labba melna tinte“) be- 
legt ist, vgl. Ulmanns deutsch Jett. Wb. 690 „Tinte, tinte, blaka“. 
In den lett. Wb.ern des 18. Jh.’s ist lett. tinte nicht bezeugt. 
Das Gefäß, in welchem Tinte aufbewahrt wurde, drechselte 
man früher aus Horn, und in nd. Mundart nannte man es daher 
blackhorn. Berghaus schreibt 1880 in seinem „Sprachschatz der 
Sassen“ I 150: „Auch heut zu Tage sind diese gedrechselten 
Tintenbehälter, die unten mit einem eisernen Stachel versehen 
sind, um sie in dem Tisch befestigen zu können, in Stadt- und 
Dorfschulen, wie in den Hörsälen der Hochschulen als ‘Stecher’ 
in Gebrauch“. Das nd. blackhorn ist als blakuors, blakuons ins Lett. 
übergegangen, wo es in Ulmanns lett.-deutsch. Wb. (32 „blakors, 
blakons, das Tintenfaß*) verzeichnet ist. Gegenwärtig in der 
Volkssprache ist das Wort nicht mehr gebräuchlich. In den alten 
Sprachdenkmälern heißt das TintenfaB rakstams rīks, vgl. Man- 
celius’ Phras. lett. XXXIV „Dintfaß, Raztama-riex“; Langius’ 
lett.-deutsch. Wb. 107b „Rak/tam-rihks, ein Schreibzeug, Dint- 
fa“; Elvers’ Liber mem. lett. 118 „Dinten-Faß, Rakftama Rihks“. 
Damit die mit Tinte geschriebene Schrift schnell abtrocknet. 
bestreute man dieselbe mit Sand, welcher dazu in einer beson- 
deren Büchse aufbewahrt wurde. Sandbüchse im Deutschen ist 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh.’s bezeugt, vgl. Weise, Chr. 
(1673), Die drei ärgsten Erznarren in der ganzen Welt 147. Im 
Lett. ist Sandbüchse in Stenders Lexikon II 492 („Sandbüchse, 
Smilf'chu berramajs“) verzeichnet. 
Gegenwärtig wird die Schrift mit einem Löschblatt abge- 
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drückt. Im Deutschen tritt Löschpapier in der zweiten Hälfte 
des 17. Jh.’s auf, vgl. Dhuesius Dictionarium gall.-germ.-lat. et 
germ.-gall.-lat. v. J. 1664 ,Leschpapier*. Im Lett. wird dieses 
Papier in den Sprachdenkmilern des 18. Jh.’s erwähnt, vgl. Elvers’ 
Liber mem. lett. 196 („leschPapier, pellehks Papirs“) und Stenders 
Wb. II 897 („Löschpapier, willas papihrs, kas zaurlai/ch“). In 
„Pamahzif’chana no rak{tif’chanas usw.“ finden wir „Lef chpapihrs 
jeb tahds pelleks papihrs, kas tintes mittrumu tuhliht nofchahwe un 
non emm, In der neueren Zeit gebraucht man dzöslapa, was 
eine Übersetzung von Löschblatt ist. 

Um schreiben zu erlernen, benutzte man eine Tafel und 
einen Griffel. Die Mönche des Mittelalters, welche sich im 
Schreiben übten, schrieben im Anfang auf eine Wachstafel mit 
einem Griffel, vgl. Steinhausen, G., Geschichte der deutschen 
Kultur 177. Durch Glattstreichen des Wachses war die Tafel 
immer wieder brauchbar. Solche mit den inneren Seiten zu- 
sammengeklappten Wachstafeln sah man nicht nur am Gürtel des 
Lehrers in der Schule, sondern auch beim Schreiber m der Kanzlei, 
bei den Räten usw. Auf die vorbereitenden Übungen folgte das 
Schreiben mit Tinte auf Pergament. Tafel C mhd. tavel(e), ta- 
bel(e) << ahd. tavala, tabala ist aus lat. tabula „Brett, Schreib- 
tafel“ nach der hochdeutschen Lautverschiebung entlehnt, vgl. 
Zabel (in Schachzabel), aus demselben lat. tabula entlehnt, jedoch 
schon vor der hd. Lautverschiebung, was der Lautwandel {> z 
bezeugt, welcher zur Zeit der Entlehnung des Wortes noch nicht 
abgeschlossen war. Schiefertafeln bürgerten sich in Deutschland 
viel später ein. Schiefertafel ist im Deutschen 1562 in Mathesius’ 
Sarepta oder Bergpostill 146a („schifferne Tafel“) belegt. In den 
lett. Sprachdenkmälern des 18. Jh.’s habe ich Tafel nicht bemerkt. 
Das Wort kommt erst im 19. Jh. auf. Sowohl Wand- als auch 
Schiefertafel ist im Lett. 1821 in , Pamahzif’chana no rakſtiſ'chanas 
usw.“ belegt (S. 2): „Weena abbäs puff és melna kohku-tahpele, 
3 pehdu garra un 2 pehdu augfta, kas pee feenas karrama jeb 
us kahdu ftelli ustai ama“ und 8.5 „Kad behrni jau mahlt wif fus 
bohkftabus woi ar krihti, woi us ['miltim rakftiht, tad win nt eem buhs 
S ahkt us akmin‘a tahpelehm rakftiht“. 

Griffel ist aus. griech.-lat. graphium (mlat. auch graphius), 
griech. yeagiov mit späterer Anknüpfung an Griff und greifen 
(wie Halter von halten) entlehnt. Wahrscheinlich erst im Anfang 
des 19. Jh.’s ist das Wort als gripele ins Lett. übergegangen, wo 
es 1821 in „Pamahzif’chana no rakſtiſ'chanas usw.“ 3 bezeugt 
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ist: „Akmin’u tahpeles, ar grippelehm, jeb akmin'u ['palwahm“. Vgl. 
noch Ulmanns deutsch Jett. Wb. 359 „Griffel, Schieferstift, gripele“. 

Beim Unterricht in der Schule ist unentbehrlich Kreide, 
welches Wort aus lat. creta ins Deutsche entlehnt ist. Durch 
Mißverständnis ist Kreide zu einem Erzeugnis der Insel Kreta 
gemacht, von der berichtet wird, daß auf ihr ein nicht näher zu 
bestimmender weißer Farbstoff, paraetonium, nach einer ägypti- 
schen Ortschaft benannt, wie auch in Kyrene vorkäme (Plinius 
h. n. XXXV 36). Wahrscheinlich ist lat. creta vielmehr = creta 
(von cerno) terra und bedeutet „gesiebte Erde“, vgl. asl. mels 
„Kreide“, welches wahrscheinlich „gemahlene Erde“ bedeutet: 
*melti „mahlen“. Mnd. krite bezeugt, daß das Wort schon früh 
ins Deutsche entlehnt ist (vgl. das mnd. ¢, welches dem lat. ¢ 
entspricht), während ahd. kride eine jüngere Entlehnung ist. In 
der Rheinprovinz wurde Kreide schon zur Römerzeit gebrochen, 
vgl. Kluge“ 260. Mnd. Frite ist als krits ins Lett. übergegangen, 
wo es m den Sprachdenkmilern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Man- 
celius’ „Sprüche Salomonis“ 25, 19 „Kaß nicknas Sirrdi dfeefmas 
dfeed, taf gir ihten ka f'aplie/fuffchas Drehbes Scemas- laid, vnd 
Ettikis vs krietes“; Mancelius’ Lettus „Kreid, Kriete“; Langius’ 
lett.-deutsch. Wb. 62b „Krihte, die Kreide“. 

Beim Schreiben ist oft unentbehrlich das Lineal, welches 
mlat. dineale, das Neutrum des lat. Adjektivs linealis „in Linien 
bestehend, mit Linien gemacht“ zur (Quelle hat. Im Deutschen 
ist das Wort 1468 durch Diefenbachs Novum glossarium lat.-germ. 
mediae et infimae aetatis 236a („lineal“) und 1482 im Vocabula- 
rius theutonicus 236a (,lynial“) belegt. Im Lett. kommt das Wort 
1821 in ,Pamahzif’chana no rakftifchanas usw.“ 4 vor: „linneahls 
jeb ['chaura un teewa lubbin a, kas abbäs puf (ës (ou ni noehweleta, 
un ko waijaga, kad ftrihpes jawelk irr.“ Ein Hiatus klingt dem 
lett. Ohre unangenehm, deshalb ist zwischen e und a ein 7 ein- 
geschoben, vgl. Lehnw. 61 u. 69. In Ulmanns lett.-deutsch. Wb. 
143 erscheint das Wort mit einem j („lihnejahls, lineals, das Lineal“). 

Außer dem Lesen und Schreiben spielt eine wichtige Rolle 
in der lett. Schule das Rechnen. Lett. rek’inat, rek’enet (vgl. Ul- 
manns lett.-deutsch. Wb. 223) ist aus mnd. rekenen entlehnt. 
Rechnen ist ein echt germ. Wort. Im Lett. ist das Wort schon 
in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.'s bezeugt, vgl. den Schragen 
des rigaschen Leinweberamts v. J. 1625 (Acta Univ. Latv. II 57) 
„ick gadde labbe ifrehkeneth* (in jedem Jahre gut berechnen), 
Elgers Diction. 456 „Rationem ineo, computo, ad calculos redigo. 
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Es falägdda, farekene, [kaätte, pärfkaity, falydzena“ und Langius’ Wb. 
106 „Rähkinaht (Lahgadiht, Ißlahgadiht, Ißlihd/inaht), rechnen“. 

Aus mnd. rekinge < rekeninge „Rechnung“ stammt lett. rex ins, 
rék'enin’s, vgl. den Schragen des rigaschen Leinweberamts v. J. 
1625 (Acta Univers. Late, II 33) „pehtz ifturre/chen to rehkeninge“ 
und Ulmanns lett.-deutsch. Wb. 223. 

Die Zahlnamen 1 bis 9, 10, 100 und 1000 sind im Lett. aus 
der idg. Zeit ererbt. Lett. miljons „Million“ ist aus der deutschen 
Sprache entlehnt, in welche das Wort aus ital. milione aufge- 
nommen ist, das „Großtausend“ bezeichnete, welches im 13. Jh. 
10 Tonnen Goldes, die Tonne zu 100000 Stück Landesmünze 
gerechnet, bedeutete, und so 1448 als milion in den Chroniken 
der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jh. 10, 170, 3ff. erscheint. 
Aus dem Italienischen haben auch die Franzosen ihr million ent- 
lehnt, welches wieder als million ins Englische übergegangen ist. 
Die jetzige Bedeutung Million hat sich im Deutschen im 17. Jh. 
eingebürgert und ist 1669 in Birkens Branderburg. Ulysses 113, 
138 belegt. Stender schreibt in seinem Lexikon I 166: „milliohns, 
Million, bedeutet im Lett. blos eine sehr große Zahl.“ Hierzu 
bemerkt Harder (vgl. Wellig, A., Beiträge zur lett. Sprachkunde 
178): „milliohns. Braucht der Lette dieses Wort, was ich aber 
nie gehört habe; so wird er allerdings damit nur eine unbestimmt 
große Zahl ausdrücken, so lange ihm die bestimmte Zahl von 
einer Million nicht bekannt ist. Wissen denn viele Teutsche der 
untern Klasse, was eine Million ist? und sprechen sie von Million; 
aber gerade so, wie hin und wieder lettische Bauern davon 
sprechen mögen.“ 

Beim Schreiben von zusammengesetzten Zahlwörtern spielt 
eine große Rolle die Null, die aus ital. nulla „nichts“ ins Deut- 
sche entlehnt ist. In der deutschen Sprache ist die Null 1495 
bezeugt, vgl. Des Heyligen Römischen Reichs Ordnungen 176 
„soll Nulla und unkrefftig sein“. Über die Null vgl. Schirmers 
Wortschatz der Mathematik 48. Ins Lett. ist die Null als nulle 
erst spät gedrungen. In Stenders Wb. II 439 finden wir „Nulle, 
tue cha fihme“ (eigentlich „leeres Zeichen“). In seiner 1797 ge- 
druckten Schrift „Mahziha, ka tee S’kohlmeifteri pehz [cho jaunu 
ABZ teem S’kohlas-behrneem to Laf’fif’chanu it weegli warr 
ismahziht“ schreibt Stender: „Wehl brih/cham ftarp S’kaitl’eem to 
Sihmi O atrohn. Wahzeef’chi to f'auz Noll jeb Null. Mehs to f uuliſ im 
Tukf'cha fihme“ (Zuweilen findet man unter den Zahlen das 
Zeichen 0. Die Deutschen nennen es Noll oder Null. Wir werden 
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es „leeres Zeichen“ nennen). Dieselbe Benennung gebraucht auch 
Wagner 1821 in seinem Rechenbuch „Rehk inaſ'chanas-pamah- 
zil’chana“ 8: „0, ko tuk/’chfihmi jeb nulli fauz“, aber in Ulmanns 
Rechenbuch v. J. 1831 „Rehk’inaf’chanas mahziba“ 4 finden wir 
„0 (ko [auz nulli)“. 

Geschriebene Zahlen bestehen aus Ziffern. Ziffer stammt 
aus afrz. cifre „Null“, im 16. Jh. „Zahlzeichen“, das mit ital. 
cif(e)ra „Geheimschrift“, span.-port. cifra „Zahlzeichen“ auf mlat. 
cifra, cifrum „Null, Zahlzeichen, schriftliches Geheimzeichen“ 
zurückgeht. Die letzte Quelle ist arab. gifar „Null“ (eigentlich 
„leer“). Die Ziffer kam gleichzeitig mit den arabischen Zahlen. 
die sich am Schluß des 15. Jh.’s in Deutschland einbürgerten, 
nach Europa, vgl. Kluge’ 506 und 507. Im Lett. ist cipars in 
Stenders Wb. II 724 („Ziffer, zippere, xaitlis“) belegt. Ebenso 
mit dem kurzen i finden wir das Wort in Wagners Rechenbuch 
„Rehk’inaf’chanas-pamahzil’chana“ 8: „No zipperehm jeb f kait! u- 
fihmehm“. Mit einem langen i, wie das Wort gegenwärtig ge- 
sprochen wird, ist es in der Beilage zu Stolls „Jauna bohkftere- 
[chanas un laf’f'if'chanas grahmata“ v. J. 1813 („Reemer zihperes“ 
und Ulmanns Rechenbuch „Rehk’inaf’chanas mahziba“ 4 („Kad 
behrni zihperes lihdf 9 proht“) bezeugt. 

Der Zähler einer Bruchzahl ist im Lett. eine Grund-, der 
Nenner dagegen eine Ordnungszahl, so z.B. tris ceturtdalas „drei 
Viertel“. Lett. skaititajs und saucéjs sind Übersetzungen aus 
Zähler und Nenner. Sowohl der Zähler als auch der Nenner ıst 
im Deutschen im Anfang des 16. Jh.’s bezeugt, vgl. Boschensteyns 
Rechenbuch C 4a v. J. 1514 und Köbels Rechenbiechlein 18a 
v. J. 1516. Im Lett. treten Zähler und Nenner erst in den Rechen- 
büchern aus dem Anfang des 19. Jh.'s auf, vgl. Wagners „Rehk'i- 
nal’chanas-pamahzif’chana“ 54: „Ta appak/"cheja zippere pee / kaitl u- 
dall ahm, ko f'auzeju nofauz ..... un ta augfcheja zippere, ku 
fJ kaititaju fauz“ und Ulmanns „Rehk’inaf’chanas mahziba“ 47: 


„Tas f kaits, kas parahda, kahdas tahs dallas, ....... nof auzanıs 
par fauzeju; tas, kas parahda, zik tahdas dal las, nof auzams par 
S kaititaju.“ 


Lett. vienreizviens oder reizes rék’ins ist nach Einmaleins ge- 
schaffen, welches im Deutschen im Anfang des 16. Jh.’s erscheint, 
so z. B. 1529 bei Adam Ries Rechnung auff der Linihen 8 „das 
ein mal eins“. Im Lett. kommt das Wort in Stenders Wb. II 198 
(„das Einmaleins, to weenreif weens mahzitees“) und Wagners 
„Rehk’inaf’chanas-pamahziba* 20 („Weenreifweens jeb reifes-rehk + 
nin f ch“) vor. 
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Eine wichtige Rolle in der lett. Schule spielte schon in alten 
Zeiten der Gesang. Die Letten haben ihr eigenes einheimisches 
Wort dziedāt für „singen“ (vgl. lit. giedoti „singen“, ai. gäyati 
„singt“), von welchem lett. dziesma „Lied“ < *dziedsma abge- 
leitet ist, vgl. lit. giesme „Lied“. 

Da die alte lett. Schule in hohem Grade von der Geistlich- 
keit abhängig war, so ist es selbstverständlich, daß dem Kirchen- 
gesang die Hauptaufmerksamkeit zugewandt wurde. Es ist daher 
erklärlich, daß einige auf den Gesang bezügliche Wörter deut- 
scher Herkunft sind. 

Lett. meldin’s, meldija ist aus deutsch. Melodie entlehnt, 
welches wieder aus lat. melodia „angenehmer Gesang“, griech. 
HeAgdia „Gesang, Singweise“ < griech. uo „Lied“ und Soi 
„Gesang“ stammt. Ins Deutsche ist das Wort erst im Mittelalter 
übergegangen, da während der ahd. Zeit dafür swossanc und 
sconisanc gebraucht wurde. Im Lett. ist das Wort in Elvers’ 
Liber memor. lett. 202 (,melodey, Meldinſ ch, Meldija wihſe“) 
belegt. 

Ein anderes auf den Gesang bezügliches Wort ist lett. persa, 
welches aus deutsch. Vers entlehnt ist. Vers ist schon während 
des 9. Jh.’s gleichzeitig mit den Wörtern Schule, Meister und 
anderen aus lat. versus „Gedichtzeile* ins Deutsche gekommen, 
vgl. Kluge 473. Ins Lett. ist das Wort wahrscheinlich spät 
übergegangen, da es weder in Langes noch in Stenders Wb. 
verzeichnet ist. In Gral? 1793 gedrucktem Buche ,Zelfch us to 
muhfchigu Labbumu un Labklahf’chanu“ ist es als ,Werf‘cha jeb 
Per/’cha“ belegt. 

Das Volkslied wurde in der alten lett. Schule nicht gepflegt, 
weil die Geistlichkeit dagegen war. Der erste, welcher auf die 
große Bedeutung des Voiksliedes hinwies, war Herder, der 1771 
den Namen Volkslied schuf, vgl. Weigand, Wb.“ II 1180. Herder 
gab 1778 und 1779 seine Volksliedersammlung unter dem Titel 
„ Volkslieder“ heraus. 

Das Wort Volkslied ist im Lett. als ,tautas dziesma“ über- 
setzt. Die Pflege des lett. Volksliedes in der Schule hat sich 
erst in der 2. Hälfte des 19. Jh.’s eingebürgert. 

Neben dem Worte ,tautas dziesma“ gebraucht man in der 
neueren Zeit in derselben Bedeutung vielfach auch daina oder 
daina. In den lett. Sprachdenkmälern des 16., 17. und 18. Jh.’s 
kommt daina, daina nirgendwo vor. Auch in der lett. Volks- 
poesie habe ich das Wort nicht beobachtet. Zum ersten Male in 
der lett. Sprache ist daina in der Bedeutung „litauisches Volks- 
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lied“ 1822 in „Latweeſ chu Awifes* Nr. 8 genannt: „Ittin dfilT: 
Leif chu femmé wehl retti dfird lohti wezzas Leiſ chu dfeef mas, ko 
dainas F aue“ (sehr tief in Litauen hört man noch selten sehr 
alte litauische Lieder, welche dainas heißen). Darauf ist das 
Wort 1855 in Wagners Verzeichnis lett. Wörter belegt „daina, 
ein litthauischer Nationalgesang“, vgl. Lexicographische Beiträge 
von weil. Pastor F. W. Wagner im Magazin der lettisch-literari- 
schen Gesellschaft Band X, Stück 3. Wie aus den angeführten 
Stellen zu ersehen ist, bezeichnet daina ein „litauisches Volks- 
lied“, und in dieser Bedeutung ist das Wort auch in Ulmanns 
Jett. deutsch, Wb. 42 genannt „dain a, daina ein litthauisch Volks- 
lied“. Es unterliegt keinem Zweifel, daß im Lettischen daina, 
dain a ursprünglich gar nicht vorhanden gewesen, sondern aus 
dem Litauischen entlehnt ist. 

Was die Herkunft des lit. Wortes daind betrifft, so haben 
die Sprachforscher in dieser Angelegenheit noch nicht das Schluß- 
wort gesprochen. Einige denken, daß die ursprüngliche Be- 
deutung von lit. daind „Tanzlied“ sei, wobei auf das lett. Verbum 
diet „tanzen“ hingewiesen wird (vgl. Trautmann, R., Balt.-slav. 
Wb. 50 u. 51), aber eine ältere Bedeutung ,Tanzlied“ ist nicht 
nachweisbar. Formell entspricht lit. daind got. tains „Zweig“, 
and. ten „Stab“, ags. tan „Zweig, Gerte, Losstäbchen“, an. teinn, 
aber die Bedeutungsvermittlung macht Schwierigkeiten. Es ist 
noch hinzuweisen, daß es im Rumänischen ein dem lit. daind 
ähnliches Wort doina gibt, welches „Volkslied“ bezeichnet. 

Was den Gesang in der lett. Schule betrifft, so wären noch 
die Musikinstrumente zu besprechen, welche beim Gesangunter- 
richt benutzt werden. Als solche kommen die Orgel und die 
Violine ın Betracht. 

Über die Orgel vgl. unter „Kirchenwesen“ o. S. 166. 

Violine ist aus ital. violino, das auf ital. viola „Altgeige* 
zurückgeht, ins Deutsche entlehnt. Viersaitige Violinen wurden 
in Deutschland erst im 16. Jh. allgemein bekannt, und bald darauf 
ist das Wort aus dem Deutschen ins Lett. übergegangen, wo es 
in den Sprachdenkmälern des 17. Jh.’s belegt ist, vgl. Mancelius’ 
Lettus „Viol, Viola, Wioles*; Langius’ Lexikon 175b „Wioles, eine 
Viole“; Glucks Bibelübers. 1. Sam. 18, 6 und Dan. 3, 5. 

Mitau (Lettland). J. Sehwers. 


Herm. Jacobsohn, Religiöse Termini des Arischen in den ostfinn. Sprachen. 191 


Religiöse Termini des Arischen in den ostfinnischen 
Sprachen. . 


H Junker stellt in den ungarischen Jahrbüchern V 412 die 
These auf, npers. asan „leicht“ gehe auf eine altiran. Grundform 
*aspana- zurück, der die Bedeutung „glücklich* zuzuschreiben 
wäre. Da Andreas vom iranischen Standpunkt aus gegen diese 
Etymologie Einspruch erheben wird, so brauche ich darauf hier 
nicht einzugehn. Aber Junker verwendet im Zusammenhang 
seiner Beweisführung auch finnisch-ugrische Wörter. Er weist 
nämlich den Awestawörtern sava- und savah-, die zu dem Verbum 
su- „nützen“ gehören, und die Bartholomae mit „Nutzen, Vorteil, 
ewiger Nutzen im andern Leben“ übersetzt, die ursprüngliche 
Bedeutung „himmlische Seligkeit, Glückseligkeit, Glück“ zu. Min- 
destens in den Gäpäs hießen sie „ewiger Nutzen“. Fur das un- 
zweifelhaft von dieser Wurzel iran. su- abgeleitete npers. sid 
„Nutzen“ aber gelte dasselbe, auch dieses habe einmal „Gluck“ 
bedeutet. Und eben diesen Sinn hätten die aus pers. (= iran.) 
sid entlehnten ostfinn. Wörter wogul. got, syrjän. sud, wotjak. 
Sud, sid „Glück“ sich bewahrt. Nun kann ich es in diesem Zu- 
sammenhang dahingestellt sein lassen, ob es wirklich berechtigt 
ist, für die Sippe von sav- in den Gapas den von Junker ge- 
forderten Begriffsinhalt anzusetzen, ob es wirklich nötig ist, auch 
innerhalb dieser religiösen Sphäre im wesentlichen über die Be- 
deutung des zugehörigen npers. sud „Nutzen“ hinauszugehn '), 
wobei natürlich im Zusammenhang der Textstellen jeweils ein ge- 
wisser Spielraum für den Bedeutungsumfang bliebe. Ich brauche 
auch hier nicht zu erörtern, ob savd- usw. auf (indo-)iranische 
Jenseitshoffnungen zu beziehen ist. Die ostfinn. Wörter aber 
können in keiner Weise als Beweisstück in dieser Frage gelten. 
Denn sie gehören mit npers. sad nicht zusammen. 

Da ich nicht anzuerkennen vermag, daß für die Sippe von 
gu-, savd- der Sinn von „Glück“ als eindeutiger und klarer Sinn 
sichergestellt wäre, so spricht eigentlich schon die Bedeutung der 
ostfinn. Wörter gegen die Annahme, daß sie aus npers. süd 
„Nutzen“ stammen. Aber auch lautlich macht die Etymologie 


1) Zu sauäyant- „Retter, Heiler, Helfer“, das zur Wz. su gehört, vgl. Yast 
13,129 yo ohat sausyons vurdraja näma ... avada sausyons yada vispom 
ahum astvantom sävayat = „der der siegreiche sausyons heißen wird, 
weil er dem gesamten körperlichen Leben nützen wird“. Vgl. auch Geldner ep 
Y. 44,2 Sitzungsber. Berl. Ak. 1904, 1088. 
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Schwierigkeiten. Ein iran. s kann zwar im Wogul. nach der 
Theorie von Setälä über das Schicksal der s-Laute im Wogul. 
durch š und s wiedergespiggelt werden, niemals aber im Syrjän. und 
Wotjak. als $ auftreten. Gemäß der Auffassung von Paasonen 
könnte wogul. š, s nur auf ein uriran. $ zurückgehn. Aber auch 
in diesem Fall wäre $ in den beiden permischen Sprachen ganz 
unbegreiflich. Man müßte also annehmen, daß syrj. sud und wot, 
sud, sid aus dem Wogul. entlehnt wären. Das ist nicht sehr 
wahrscheinlich. Denn einmal ist die Zahl der wogul. Lehnwörter 
in den perm. Sprachen nicht sehr groß. Dann aber legt der 
Unterschied im Vokalismus, wogul. ö, d usw. und perm. (gleich 
syrj.-wotj.) u, u nahe, daß es sich hier um ein gemeinsam auf- 
genommenes Wort handelt, nicht um ein Wort, das erst die 
Wogulen an die permischen Völker weitergegeben hätten. 

Wohl aber dürfen wir wogul. Söt, syrj. sud, wotj. sud, sid 
anknüpfen an apers. siyati-, jaw. sati- „Freude, Wohlbehagen, 
Glück“ und dazu weiter gäpäaw. sydtibyo Dat. Plur. des Ptz. Praes. 
Akt. Fem., syatö Ptz. Perf. Pass. „froh“, jaw. 3yama „wir freuen 
uns“, Inf. sati „sich zu freuen“, saista „der erfreulichste, behag- 
lichste“, a-sata „unfroh, betrübt“, a-saista „der unerfreulichste“, 
apers. Joed-aërc usw. Dabei kann man zweifeln, auf welcher 
Lautstufe das Wort entlehnt ist. Da es zu lat. quiés „Ruhe“, 
got. heila „Zeit, Weile“ usw. gehört, so ist als arische Grundform 
*Cyatı anzusetzen, vgl. die Lautverhältnisse bei ai. cyavate „regt 
sich, geht fort“ zu av. Savate, apers. asiyavam „sich in Marsch 
setzen“. Diese Grundform cyati kann nun freilich den ostfinnischen 
Wörtern nicht zugrunde liegen, denn ein urar. cy wäre finn.-ugr. 
durch é (“s) aufgenommen, und syrj. und wolt, zu F, Cé, s, wogul. 
zu 3, 8, £$ geworden. Möglich ist aber, die perm. und wogul. 
Formen sowohl auf älteres syati- wie auf jüngeres sati- auf iran. 
Seite zurückzuführen. In der finn.-ugr. Ursprache bestand kein 
muilliertes, sondern nur ein unmuilliertes $, daneben freilich so- 
wohl muilliertes £$ (= ¢) wie unmuilliertes żš (č). Iran. sy (= 5) 
konnte also an sich ebensogut durch $ wie durch © aufgenommen 
werden, und es besteht durchaus die Möglichkeit, daß iran. Syati- 
als säti- in die finn.-ugr. Sprachen wanderte). Oder aber es 


1) Ebenso schließen es die syrjänischen und wotjakischen Formen aus, von 
einer iranischen Form mit anl. č auszugehn oder eine Grundform mit c = ts 
anzusetzen. Das ist aber für die Frage, aus welcher der iranischen Sprachen 
die Ostfinnen das Wort übernahmen, von Bedeutung. Denn in einem Teil des 
iranischen Sprachgebiets ist urar. ou zu č oder Ze geworden. So haben das 
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ward erst die jüngere Form sati- entlehnt. Nun ist freilich auf 
finn.-ugr. Seite wiederum eine doppelte Erklärung zu erörtern, 
je nach dem Standpunkt, den man zur Frage nach dem Schicksal 
von ursprachlich 3- im Wogul. einnimmt. Einerseits lehren Setälä 


Lé 


und Wichmann, daß ursprachliches § sich in einen stimmlosen 
und stimmhaften Laut gespalten hätte, der erstere wogul. durch 
š, s, der letztere wie ursprachliches s durch ¢ vertreten sei. Andrer- 
seits nimmt Paasonen, Journal soc. finn.-ougr. XXVI4, 15ff.; Finn.- 
ugr. Forsch. XII 300ff. an, daß ganz einheitlich sich ursprachliches 
$ grade wie sim Wogul. zu ¢ entwickelt habe. Eine Entscheidung 
über diese beiden Hypothesen zu treffen, erlaubt uns das Material 
zur Zeit noch nicht. Aber man sieht, daß 3 von wogul. $öt in 
sehr alter Zeit aus dem Iran. entlehnt sein kann, wenn Setälä 
ım Recht ist. Sollte sich aber Paasonens Ansicht von der aus- 
schließlichen Vertretung des ursprachl. § durch wogul. t bewähren, 
so wäre entweder wogul. söt erst nach dem Wandel von $ zu t, 
der wohl in die gemeinsame ursprachliche Stufe der obugrischen 
Sprachen, nämlich des Wogul. und Ostjak., vielleicht auch in die 
gemeinsame ugr., d. h. wogul.-ostjak.-magyar. Urzeit zurückreicht, 
aus dem Iran. übernommen. Da im Wogul. seit alters ein 3 aus 
ursprachl. $ und i$ unter allen Umständen bestand, wäre diese 


Kurdische und das Wachi d. Ai. cydvate „geht fort“ lautet kurd. cum „kommen“, 
way. cavam „ich gehe“. is findet sich im Sakischen und Ossetischen. Vgl. zu 
demselben Verbum sak. ¢sutdatd „sie ist gegangen“, tsuiandd „sie sind gegangen“ 
(Leumann, zur nordarischen Sprache und Litteratur 116), osset. caun usw. „gehn, 
schreiten“ und zu awest. Suti osset. ancad „Ruhe“, ancayun „ruhen“ usw. 
Dagegen haben 3 außer dem jüngeren Awesta und dem Persischen auf seiner 
jüngeren Stufe unter anderm das Soydische und dementsprechend seine jüngere 
Fortsetzung, das Yaghnobi und von den Pämirdialekten das Sarigoli und Schiyni 
— mit sekundärem s für 3 — sowie der Norddialekt der Turfanfragmente. Vgl, 
soyd. gaz ‚aller, devenir“, Yaghn. agavim „ich ging“, schiyn. savum, sar. som 
„ich gehe, werde“, ferner soyd. sat „riche, satisfait, content“ zu awest. šyāti-. 
Die Frage, aus welchem iranischen Dialekt mit š- (3y-) für urar. cy die Ostfinnen 
unser Wort entlehnten, wäre gewiß für die Herkunft eines Teils der iranischen 
Lehnwörter in den ostfinnischen Sprachen wichtig. Leider können wir nach 
unsern jetzigen Kenntnissen keine Entscheidung treffen. Wie man sieht, hat die 
Entwicklung von urar. cy zu č, ts auf der einen Seite, zu gy, 3 auf der andern 
Seite auch mit dem Gegensstz von Ost- und Westiranisch nichts zu tun. Wir 
können nur sagen, daß unter den Sprachen, die als Quelle iranischer Wörter für 
die Ostfinnen in Betracht zu ziehen sind, für wogul. 36 usw. das Ossetische und 
seine Vorstufe sowie das Sakische ausscheiden. Oder könnte in den ostfinnischen 
Sprachen *t3öfi- gleich iran. co¢i- durch Dissimilation zu šöźżi- geworden sein? 
Vgl. zu derartigen Dissimilationen in den finn.-ugr. Sprachen Paasonen, Bei- 
träge zur finn.-ugr.-sam. Lautgesch. 218. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIV 8/4. 13 


194. Hermann Jacobsohn 


Annahme wieder ohne jeden Anstoß. Auch die Lehnwörter des 
Wogul. aus dem Syrjän., Tatar. und Russ. nehmen das fremde $ 
durch $ auf. Vgl. syrj. gaz „Lust, Freude“ — wogul. kas, kas usw. 
(Kannisto, Mém. soc. finn.-ougr. XLVI 13); syrj. estyny „fertig 
werden“ usw. = wogul. est, ast usw. (Kannisto, ebd. 25); syrj. 
sytém „stimmlos, lautlos, dumpf“ = wogul. sitam „einsam“ usw. 
in zwei Dialekten der Nordgruppe, die jedes š in s wandeln 
(Kannisto 110); russ. Za = wogul. sal’ usw. „Mitleid“, russ. surf 
= wogul. šarp usw. „Halstuch“ (Kannisto 14f.); zu den Lehn- 
wörtern aus dem Tatar. Kannisto, Finn.-ugr. Forsch. XVII 17 
und sonst. Oder aber, was mir weniger wahrscheinlich ist, das 
wogul. sot wäre aus dem Syrjän. entlehnt. Kannisto, Mém. XLVI88 
führt die wogul. Formen des von sot abgeleiteten Adjektivs Sota 
„glücklich“ an. Anl. s hat dieses in den Dialekten, die überhaupt 
kein š besitzen, sondern wahrscheinlich sekundär š in s gewandelt 
haben. Außer den schon erwähnten nördlichsten Dialekten sind 
es östliche Dialekte an der mittleren und unteren Konda. Da 
syrjän. Lehnwörter im Wogul. (und Ostjak.) nicht selten sind, so 
wäre an sich gegen die Annahme der Entlehnung von šōt aus 
dem Syrjän. nichts einzuwenden. Aber daß dem syrj. u im Wogul. 
ein a, 6 entsprechen sollte, ist nicht leicht zu verstehen. Der 
umgekehrte Fall, daß syrj. a in die wogul. u-Reihe eintritt, ist 
durch syrj. zarni „Gold“ = wogul. suren, sorgt usw. nicht sicher 
belegt, trotz Kannisto, Mem. XLVI 117; 183. Denn auch bei 
diesem Worte ist syrjän. Ursprung des wogul. Wortes durchaus 
nicht gewiß. Vgl. Arier und Ugrofinnen 98ff. Dem Wechsel 
von auslautendem ? und d aber in wogul. sot: syrj-wotj. sud ent- 
spricht der gleichartige in wogul. met, syrj. mid, med, wotj. med 
„Preis, Lohn usw.“ aus einer ostiran. Form mit Zerebral zu ai. 
midhd „Gewinn, Kampf“, awest. mizdom. Vgl. dazu Arier und Ugro- 
finnen 214f.; anders freilich Y. Wichmann, Finn.-ugr. Forschungen 
XVI 197 ff. 

Daß ich diese umständlichen Erwägungen habe anstellen 
müssen, liegt zu einem Teil daran, daß in der finnisch-ugrischen 
Lautgeschichte über viele Punkte noch keine Einigkeit erzielt 
ist. So war es nötig, zu zeigen, daß die, wie ich glaube, un- 
mittelbar einleuchtende Gleichung von jedem Standpunkt aus 
lautlich unanfechtbar ist. Am wahrscheinlichsten ist, daß das 
Wogul. wie die perm. Sprachen das iran. Wort unabhängig von 
einander aufgenommen haben. Ob es in die finn.-ugr. Urzeit 
zurückreicht, läßt sich mit unsern Mitteln nicht entscheiden. 
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Aber höchst wahrscheinlich ist, daß die iran. Grundform als soti- 
oder syoti- mit o-Vokal, nicht als šāti- anzusetzen ist. Kannisto, 
Mém. XLVI 88 nennt, wie gesagt, die Formen des Wortes „glück- 
lich“ in den wogul. Dialekten, Saen, soteh, söten usw. und zwar 
unter den Wörtern mit urwogul. *a, bez. * oder & Aber die von 
ihm genannten Beispiele führen auf einen dunklen Vokal der Ur- 
sprache, wofür ich auf meine Ausführungen im ersten Kapitel 

des Buches „Arier und Ugrofinnen“ verweise. Und die Gleichung 
wogul. atar, oter gleich ai.-uriran. asura läßt sich nun nicht mehr 


für ein ursprüngl. a verwerten. So dürfen wir den Vokalismus 


unsres Wortes in den 3 Sprachen vergleichen etwa mit dem 
Verhältnis von wogul. kal, kol „sterben“ zu syrj.-wotj. kul, tscher. 
kolem, mordw. kuloms, finn. kuolee und die erschlossene Form 
iran. Zuëtt oder šoti- als einen neuen Beleg dafür buchen, daß 
im Sinne von Andreas für das Altiranische 5 anstelle von d an- 
zusetzen ist. Munkácsi, Keleti szemle IV 379 hat mit aw. 3aiti- 
usw. wogul. sait „sich freuen“ verbunden. Kannisto, Mém. XLVI' 
16 verzeichnet von diesem Worte aus dem Süden des wogulischen 
Sprachgebiets !’seüt-, aus dem Osten 3äyt-, aus dem Zentrum 
zayt- und aus dem Norden $ayt- und sayd-. Das führt auf eine 
Grundform *tsek- : *tsey-, die sich mit den iran. Wörtern nicht 
vereinen läßt). 

Daß aber iran. syoti- oder *soti- als religiöser Terminus ent- 
lehnt wurde, läßt sich immerhin wahrscheinlich machen. Und 
zwar geht das nicht eigentlich hervor aus den Avestastellen, in 
denen Zo und seine Sippe in religiösem Zusammenhang ge- 
braucht werden. Denn wie sollten die Wörter in einem Buch 
des Glaubens anders vorkommen? Eher schon wird religiöse 
Verwendung nahegelegt durch die Art, wie Syati- auf den 
Keilinschriften der Achämeniden verwandt wird. Es gibt auf 
der großen oberen und unteren Inschrift des Darius von Naks- 
i-Rustam eine Formel, die auf der Inschrift am Berge Elwend 
und der umfangreichen Inschrift vom Suezkanal (bei Weißbach, 
Die Keilinschriften der Achämeniden, Vorderasiatische Bibl. 3 unter 
Dar. Sz.c), auf allen Inschriften des Xerxes und auf der Inschrift 

') Zu fragen wäre, ob man etwa das wotj. Zeitwort zud-, séd- (so in 
Kazan) „spielen, sich unterhalten“ mit 3ud- „Glück“ usw. zu verbinden hat. 
Eine Verbindung aber von wogul. saft mit aw. šāiti- wäre selbst dann unmög- 
lich, wenn man annehmen wollte, die obengenannten Formen des Verbs seien 
erst sekundär im Wogul. hinzugeschaffen. Ein anl. uriran., bez. urar. Cé (23) 
könnte so wenig wie uriran. é — ai. $ mit der jungen ¢-Epenthese in einem 


iran. Worte vereinigt sein. 
13* 
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des Artaxerxes III. Ochos wiederkehrt: baga vazarka auramazda 
hya imam bumim ada hya avam asmanam ada hya martiyam ada 
hya siyatim ada martiyahyd hya darayavaum (bez. zsayarsam usw.) 
xsayapiyam akunaus usw. = „ein großer Gott ist Ahuramazda, 
der diese Erde schuf, der jenen Himmel schuf, der den Menschen 
schuf, der die Segensfülle schuf für den Menschen, der den Darius 
zum König machte“ usw.). Ist es schon charakteristisch, den 
Ausdruck siyati in einer Formel zu finden, die die Dinge enthält, 
wofür der Gläubige dem Ahuramazda dankt, und die offenbar in 
der Ahuramazda-Lehre der Achämeniden als die wesentlichsten 
Gnadenakte des Ahuramazda angesehen werden, als die haupt- 
sächlichsten Gaben, die er dem Menschen und dann speziell den 
Königen verleiht), so wird siyati als fester religiöser Terminus 
für die von Ahuramazda dem Menschen verliehene Gnade da- 
durch erwiesen, daß die zweite Keilschriftgattung, der sog. elami- 
sche Text, siyatium für denselben Begriff aus dem Altpers. über- 
nommen hat. 

Aber noch deutlicher läßt das Vorkommen des Wortes im 
Wotjak. erkennen, daß es wenigstens teilweise in religiöser Be- 
deutung von den Iraniern zu den Wotjaken gewandert ist. Nicht 
nur begegnet es häufig in Gebeten wie in dem von Munkäcsi, A 
votyäk nyelv szótára 499 zitierten paskit sud-dä sot Inmarä „gib 
dein weites Glück, Inmar!“ oder d’zec pudo-än-Zivot-än ... ulni Sud 
sot monim! „mit schönem Vieh zu leben Glück gib mir“. Nicht 
nur wird auch die Wortverbindung sud-bur oder bur-sud = „Glück 
gut“ oder „gut(es) Glück“ speziell in Gebeten angewandt wie d’2e 
ulni-vilni d’zec Sud-dd bur-dä sot Inmarä: „schönes Leben, deinen 
schönen Segen gib, mein Inmar“, oder d Ze pudo-Zivotän ulni-vilni 
bur-Sud-dä sot Inmard „mit schönem Vieh zu leben, deinen Segen 
gib, mein Inmar“, und so in zahllosen Fällen. Vgl. auch E. Lewy, 
Zur finn.-ugrischen Wort- und Satzverbindung 29ff. Denn da- 
neben wird sud auch ganz profan gebraucht, wenn z. B. „das 
Familienglück“ semja-sud heißt, oder in Redewendungen wie 


1) Auch auf der Dariusinschrift von Persepolis g hat eine ähnliche Formel 
gestanden. Aber nur der babylonische Text ist erhalten. Die babylonische 
Fassung weicht aber öfter von dem altpersischen und ,elamischen* Text ab. 
Zweimal wird etwas abweichend von dem im Text gegebenen Wortlaut der 
Formel hinter baga vazarka auramazda der Zusatz gemacht: hya mabista 
baganam „der der größte der Götter ist“, nämlich in den Inschriften des Xerxes 
c und d. 

2) Vgl. zu äiyati- der Keilinschriften auch Jackson, Journal of the American 
oriental society AXI 2, 166. 
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sud-vor in dem Satze petir gud-e vor-e ... sultiskom puksiskom 
„auf Peters Glück und Wohlergehen ... stehen wir auf, setzen 
wir uns“ (bei E. Lewy 31 Anm.). Sondern vor allem findet sich 
das Wort im Namen einer der wichtigsten religiösen Gestalten 
der Wotjaken, des Vorsud. Munkácsi a a. O. definiert: „der vor- 
nehmste Schutzgeist des Menschen und seines Hauses, dessen 
Wohnsitz in der Sommerhütte, auf einer ... Säule, resp. auf dem 
daneben befindlichen Opferschranke gedacht wird .... Vorsud 
ist der Hauptgegenstand des häuslichen Gottesdienstes: fast an 
allen Feiertagen, bei jedem wichtigen Ereignis in der Familie 
oder im gesellschaftlichen Leben wird ihm ein Opfer dargebracht 
usw.“ Buch, Die Wotjäken 135 bemerkt, daß nach Gawrilow der 
vorsud einerseits Glück (hauptsächlich materielles) geben, andrer- 
seits aber auch desselben berauben könne, und meint, daß jede 
Familie ihren vorsud hat, den sie im häuslichen kuala (= „Sommer- 
hütte“) verehrt, jedes Dorf den seinen, dem im gurt kuala (gurt 
= „Dorf“)') geopfert wird usw. Er nennt nach Gawrilow ferner 
als Synonyma sud vordyś „Glückserhalter“ und voz sud, das wohl 
aus vorsud assimiliert ist, und leitet vorsud ds. 131 ab von vor- 


1) Beiläufig will ich bemerken, daß Andreas für dieses wot) gurt „Wohn- 
platz, Dorf“ = perm. gort „Haus, Wohnung“ Verbindung mit ai. grhá- „Wohn- 
statt, Haus“, awest. gurda- „Höhle als Behausung daevischer Wesen“ vorschlägt 
(,permisch* bedeutet hier die im ehemaligen russischen Gouvernement Perm ge- 
sprochenen syrjinischen Dialekte, die gegenüber den übrigen eine gewisse Selb- 
ständigkeit haben. „Permisch“ als Bezeichnung der Gesamtgruppe der syrjäni- 
schen und wotjakischen Dialekte ist des öfteren oben im Text gebraucht). 
Daß auch im Wotjak. die Bedeutung „Haus“ wohl die ältere ist, kann man aus 
den Adverbien gurte „nach Hause“, gurtis „von Hause“, gurtin „zu Hause“ — 
syrj. gorte, gortis, gortin folgern. Die Etymologie scheint mir schlagend, die 
Sippe ist innerhalb der finnisch-ugrischen Sprachen isoliert. Als Grundform ist 
iran. gurda- oder *guröda- aus ar. grdhd anzusetzen, mit ur — ai. y. Inter- 
essant ist, daß hier in den ostfinn. Sprachen ein Wort auftaucht, das in der 
iran. Welt nur noch im (jüngeren) Awesta belegt ist und hier in deteriorativem 
Sinne gebraucht wird. Aber noch merkwürdiger ist, daß in den syrjänischen 
Dialekten, abgesehen von den permischen, gort auch „unterirdische Wohnung, 
Gruft, Grab“ heißt. Das stimmt nicht nur zu ageet, gurda- „Höhle“, sondern 
auch zu der Bedeutung „Grab, Unterwelt“, die ai. grAd- in der ältesten Literatur 
hat. Möglich ist, daß iran. gurda- sowohl als „Haus“ wie als „Höhle, Grab“ 
zu den Ostfinnen kam und es würde so direkt belegt, daß auch die Iranier 
guréa- einmal noch im Sinne von „Haus, Wohnstätte“ verwandt haben. Die 
außerarische Verwandtschaft dieser Sippe innerhalb der idg. Sprachen ist be- 
kanntlich umstritten. [K.-N. So schon Munkäcsi, Arja és kaukäzusi Elemek 
(Nachträge) 648. Die dort erwähnten ostj. Wörter sind aus dem Syrjänischen 
entlehnt: Wichmann, Finn.-ugr. Forsch. II 167. Meine genaueren Ausführungen 
sind vielleicht nicht unnütz.] 
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dyny „erzeugen, erhalten“ und sud „Glück“, sodaß es etwa „Glück- 
erhalter“ bedeutet. Es läßt sich nicht bestreiten, daß diese 
Deutung durch die Nebenform sud vordys sehr nahe gelegt wird, 
und so setzt denn auch Wichmann, Wotj. Chrestomathie 130 als 
Grundform vordis-sud an, wobei vordig ein Verbalnomen, ein 
partizipiales Vorderglied im Sinne eines Nomen Agentis ist. 

Ich darf an dieser Stelle eine ausgezeichnete Etymologie von 
wotj. vord „aufziehen, ernähren, hüten, bewahren, schützen“ er- 
wähnen, die mir E. Lewy brieflich mitgeteilt hat’). Er stellt das 
wotj. Wort, das auch in syrj. verdni „ernähren, erziehen“ vor- 
liegt, zu ai. vrdh „aufziehen, groß machen, erhöhen“ usw., avest. 
vurd- „wachsen machen, gedeihen lassen, vermehren“ usw. Diese 
Ableitung der perm. Wörter aus dem Iran. leuchtet unmittelbar 
ein. Aber gegen die Herleitung aus vordis-sud erheben sich Be- 
denken. Eine solche Kürzung des Vordergliedes ist gewiß bei 
einem im Sinne einheitlich gewordenen Terminus möglich), und 
daß die Reimbildungen wie wotj. küldis-vordis „Schöpfer-Ernährer“ 
und sudem-vordem „Nähren-Aufziehen“ (Belege bei E. Lewy 
a. a. O. 34 und 42) sie nicht zeigen, ist verständlich. Ich weise 
auch auf avest. vardat-gaida- „die Haus und Hof mehrt“ hin, ein 
Beiwort der Göttin Arstat im jungeren Avesta: genau so würde 
vor(dis)-sud ein Nomen verbale von der Wurzel vrdh- im Vorder- 
gliede haben. Aber daneben gibt es das oben genannte sud-vor 
„Glück = Wohlergehn“. Hier ist vor als Synonym zu sud ein 
Nomen Actionis und dem gapa-avestischen vurd- „Mehrung“ Y. 
31, 4 = ai. vrdh- „Wachsen, Gedeihen, Erfolg, Beistand, Stärkung, 
Erbauung“ oder auch dem javest. vurdi- „Wachstum, Gedeihen, 
Glück“ gleichzusetzen. Vgl. auch ai. vrddhi „Wachstum, Ge- 
deihen, Wohlfahrt, Wohlergehn“, dem aber wotjak. vor aus laut- 
lichen Gründen nicht unmittelbar entsprechen kann. So fragt 
es sich, ob nicht in vor-Sud = iran. vuroͤ-Sõti, bez. vurdt-sott ur- 
sprünglich ebenfalls ein aus zwei Nomina Actionis bestehendes 
Asyndeton vorliegt, ein Abstraktum, das dann als solches zum 
konkreten Wesen umgedeutet, personifiziert und göttlich verehrt 
wurde. Daß das schon im Iran. vollzogen war und schon hier 
die beiden Begriffe zu einem religiösen Terminus verbunden 
waren, wird man kaum annehmen wollen, da eben eine solche 


1) Vgl. jetzt E. Lewy, Ungar. Jahrbücher VI 90. 

2) Vgl. auch ut’skini in dem Dialekt von UrZum „schauen, besichtigen“ 
neben 4 Sent aus *ul’is-ki-ni und uft'sani aus *ufis-jal-ni „suchen“ bei 
Wichmann a a. O. 123. 
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asyndetische Zusammenrückung eine Eigenheit der finn.-ugr. 
Sprachen und grade auch des Wotjak. darstellt. 

Aber gewiß hat auch das Arische in seiner Götterwelt zahl- 
reiche derartige Personifikationen von Abstrakta. Zu der zwei- 
silbigen Wurzel ai. avi- „beistehen, helfen, fördern, schützen, 
sorgen, begünstigen, stärken, erfrischen“ usw. gehört als regel- 
rechte Bildung auf i- das Abstraktum op. „Hilfe, Beistand, 
Schutz, Gunst, Wohltat, Gnade“. Davon wird nun der Plural 
auch personifiziert und die üfdyak sind dann die „Helferinnen, 
Schutzgeister, Gnaden“. Überhaupt wird die ganze Sippe von 
dvati im Veda häufig vom Verhältnis der Götter zu den Menschen 
gebraucht. Nun besitzt das Wotjak. ein sehr geläufiges Wort 
ut is, das in profaner Bedeutung „Aufseher“ heißt, wie z. B. 
vorꝗud- ut is „custos des vorsud“ usw. usw., das aber auch ein 
religiöses Wesen bezeichnet. Nach Munkäcsi a. a. O. 93 ist es „ein 
Hausgott, einer der Hauptfaktoren, von denen das materielle 
Wohl oder Unglück des Menschen abhängt. Er wohnt gewöhn- 
lich im Stall oder in der Scheune; dort ist er ein Freund des 
Viehes, macht es fett und beschützt es vor allem Ubel“ usw. usw. 
Man sieht, dieser ut is paßt ausgezeichnet zu den Giduah des Veda. 
Daß er sich nicht nur gnädig gegen seine Schutzbefohlenen zeigt, 
sondern sie auch übel behandelt, wenn er schlecht gelaunt ist, 
gehört zur Natur wotjakischer Gottheiten. Sicherlich hat er sich 
erst sekundär diese weniger angenehmen Zuge zugelegt. Denn 
ut is hört der Sippe des wotj. Zeitworts uf an, das „achtgeben, 
beschützen, sorgen, pflegen, hüten, bewahren, besichtigen“ usw. 
bedeutet: Munkácsi a. a. O. 91 ff., Wichmann a. a. O. 123. Der 
Sinn von „schauen“, den das Verb nach Munkäcsi auch besitzt, 
ist keineswegs der häufigste, das eigentliche Wort für „sehen“ 
lautet im Wotjak. vielmehr add Zu = syrj. ad ni. Eigentümlich 
ist auch das der ganzen Sippe im Wotjak. eigene palatalisierte ¢. 
Der finn.-ugr. Ursprache, die fs kannte, war ein solcher Laut 
fremd. Wo er sekundär in finn.-ugr. Sprachen auftritt wie im 
Mordvin., liegt eine nachträgliche Palatalisierung vor hellen 
Vokalen vor. Das kennen die perm. Sprachen im allgemeinen 
nicht. Freilich gibt es ein € im Wotjak. Die Belege für den 
Anlaut verzeichnet Munkácsi a. a. O. 408 f. Großenteils sind es 
onomatopoetische Wörter wie top-top karéné „tropfen, träufeln“ 
oder tuak in Sarapul = guak „eilig“ in Kazan. Dazu sind sie 
größtenteils auf die Dialekte von Sarapul, Glasof und die von 
Kazan beschrinkt. So gehen im Dialekt von Glasof die Ordinalia 
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auf -eti aus, während die übrigen Dialekte -eti haben, vgl. kıin- 
meti „der dritte“ gleich sonstigem kwinmeti, syrj. koimed, finn. 
kolmas (kolmante-). Wo aber ?- allgemein wotjakisch ist wie in 
tamis „8“ = syrj. kékjamis, ist sekundäre Entstehung aus E ganz 
zweifellos. Denn die Urform ist kék-ja-mis. Ganz selten nur 
gibt es € aber im Inlaut. Nichts anzufangen weiß ich mit pit? 
„Spur“, das Wichmann aus Glasof verzeichnet, = pét’é in Kazan. 
Aus Munkäcsis Angaben S. 556 ist mir leider nicht klar, ob es 
auf einzelne Dialekte beschränkt ist, sowenig wie bei pit ik, 
Kazan pete „weibliches Schamglied“ (bei Jungen) S. 566. Da- 
gegen haben Wörter, die aus dem Russ. entlehnt sind, ganz all- 
gemein diesen Laut wie in kot’ = russ. zot’, vet’ = russ. vjed'. 
Ein Wort mit ausl. -F ist wotj. sit’ „Kot, Mist, scheißen“, sitan 
„After“ usw. Dem Wort entspricht im Syrjän. sowohl syt wie 
syt, sit, und Paasonen, finn.-ugr. s-Laute 10 Anm.; 129 hat schon 
ganz richtig bemerkt, das ein urspr. sit durch Metathese der 
Muillierung zu sit’ im Wotjak. geworden sei. Dazu gehört finn. 
sitta „Kot, Mist“, dessen anl. s sowohl ursprachl. s wie s ver- 
treten kann. Ob man an Zusammenhang mit ai. chid, avest. sid, 
Pris. sidya- „spalten“ denken darf, lasse ich dahingestellt). Vel. 
zu dieser Sippe ahd. scisan, ags. scitan „scheißen“. 

So wird für f von uť- der Verdacht rege, daß die Palatali- 
sierung auf fremden Ursprung weist. Zwar hat Paasonen, Bei- 
träge zur finn.-ugrischen-samojedischen Lautgeschichte 114 das 

1) Unerklärt ist f- auch in wotj. ef int, öt'ïnë „rufen, laden, einladen“. 
Die Belege und Formen der Dialekte außer bei Munkäcsi a. a. O. 75f. und 
Wichmann a a. O. 56 auch bei Wichmann, Mém. soc. finn. XXXVI 57. Daneben 
ét' sani, ét't'sani in gleicher Bedeutung, vgl. das oben genannte 47 T anf. 
auch ut,“ Sani „suchen“, neben f int aus *uf'is-jal-ni. Dieses ét’init usw. ist 
ebenfalls im Finn.-Ugr. isoliert und kann auch entlebnt sein. Darf man an 
iran. vac, ai. vac denken? Vom Standpunkt der Bedeutung ist wohl gegen 
diese Herleitung nichts einzuwenden. Formal müßte éf int ausgegangen sein 
von uc, der Tiefstufenform zu vac, wie sie Y. 48, 9 in «cam 3. Sg. Imper. Med. 
(vgl. dazu Bartholomae, Grundriß der iran. Philol. I 1, 64; 209) und in altind. 
Formen wie Prekativ ucydsam, Passiv ucyate und dem Verbale -ucya sowie 
in dem Nomen vedisch ucdtha , Loblied“ usw. vorliegt. In dem iran. Dialekt. 
aus dem die Wotjaken das Wort entlehnt hätten, müßte die Tiefstufe rec- im 
Verbalsystem von vac eine gewisse Rolle in einer oder in mehreren wichtigen 
Formen gespielt haben. Das deutet vielleicht auf sehr alte Zeit. Wenn die 
Wotjaken iran. č durch #’ wiedergegeben hätten, obwohl ihnen Cé ein geläufiger 
Laut war, so darf man darauf aufmerksam machen, daß fürs Altind. e iran. 
č im Lautwert von ¢’ nachgewiesen ist. Vgl. zuletzt Arier und Ugrofinnen 148. 


Arische Formen mit uk- zu rac wie avest. uyda- — ai. ukthi usw. kommen 
hier natürlich nicht in Frage. 
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innerhalb der finn.-ugr. Sprachen ganz isolierte Wort mit einer 
samojed. Wortsippe verglichen, aber das ausl. € hat er nicht er- 
klärt. Die Bedeutung des wotj. Zeitworts ut paßt zu der von 
ai. dvati ausgezeichnet. Es genügt, auf griech. dedw zu ver- 
weisen, um den Übergang der Bedeutung von „schützen, be- 
wahren“ zu „schauen“ verständlich zu machen. Man beachte 
auch die Doppelformen ut’ni-vordini „schützen, bewahren“ usw. 
und dazu Munkácsi a. a. O. 682, E. Lewy a. a. O. 76 und ferner 
utié vordis „der Schutzgeist eines jeden Menschen“ = „einer, der 
schützt und pflegt“. 

Die Sippe von ai. droit ist auch im Awesta vertreten: das 
Verbum avami „ich sorge, helfe“, dazu Infinitive wie avo „zu 
helfen“, avõm „zu sorgen“, uai „zu helfen“, uz-u du”, „zu retten, 
schützen vor“ und das Nomen avah- „Hilfe“, dazu das Adjektiv 
cidra-avah- usw. Das ai. uti- hat schon Spiegel im Kommentar 
zu Y. 30, 7, 3 in utayuitif gesucht. Andreas und Wackernagel 
umschreiben an dieser Stelle ztiyutis, fassen das Wort als Bei- 
wort zu aromutis und übersetzen es „die immer helfende“; NGG. 
1909, 5. Sie sehen also darin ein Amredita-Kompositum. Wie 
aber haben wir zu verstehen, daß von hier aus im Wotjak. uf‘, 
utig usw. abgeleitet wurde? Nehmen wir an, daß ott. entlehnt 
ist und zu ufis umgestaltet wurde und durch retrograde Ableitung 
daraus wieder das Verb wt’ rückgebildet ist, so wird die Muil- 
lierung des ¢ nicht verständlicher. Auch Infinitive wie den ge- 
nannten uz-29yöi Y.46,5 für die wotj. Form zugrunde zu legen, 
wird kaum möglich sein. Wohl aber ist es denkbar, daß von 
üti- „Hilfe“ im Iran. ein Denominativum ätiy-ati gebildet ist, wie 
etwa al. aratiydti „ersinnt Schaden“ usw. zu drati- „Schaden, Miß- 
lingen“, griech. untlouaı zu hne usw. Ein solches iran. f (i)yati 
aber mußte von den Wotjaken als or aufgenommen werden. 

Dürfen wir ein solches ütiy-ati in dem in den Gapas belegten 
Awesta-Worte suchen, das in der Vulgata mit utayiti-, von 
Andreas-Wackernagel mit ztiyäti- umschrieben wird? Ein arsaki- 
disches WI d können wir ohne weiteres als “£iyoti oder utiyuti 
interpretieren. Liegt in dieser Form das Feminin des Part. Präs. 
zu dem Denominativum wtiyati vor, für das eine Grundform fi 
und eine Bedeutung „helfend, fördernd, hilfreich“ anzusetzen 
wäre? Sehr gut würde dies etwa Y. 48,6 auf utiyutim tovisim 
passen, das zu Übersetzen wäre als „fördernde, hilfreiche Kraft“, 
und ebenso an andern Stellen. Gegen diese Erklärung durfte 
man nicht einwenden, daß hier im Part. Präs. Fem. das Suffix 
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in der Tiefstufe at angetroffen würde. Bartholomae hat be- 
kanntlich o XXIX 487 den Nachweis führen wollen, daß die 
thematischen Verba von der Ursprache her im Part. Präs. nur 
die Hochstufe gekannt haben. So wenig ihm für die Ursprache 
dieser Nachweis geglückt ist, so ist im Altind. allerdings beson- 
ders in der ersten ai. Verbalklasse ein Ausgleich zugunsten der 
Hochstufe eingetreten, und in den Gapas ist ebenso beim Mas- 
kulinum die Hochstufe großenteils durchgeführt, mit den Ein- 
schränkungen, die J. Schmidt, Plur. 242ff. gibt. Dagegen können 
die beiden fürs Feminin belegten Beispiele mit Hochstufe aus den 
Gapas nicht ausreichen, hier durchgängige Hochstufe anzusetzen. 
Im jüngeren Awesta steht Tiefstufe neben Hochstufe, im Feminin 
und Maskulin, und Bartholomae a. a. O. 545ff. gibt selbst zu, daß 
die Partizipialformen thematischer Verba mit betontem Thema- 
vokal (-d), auch nach dem im Altind. vorhandenen Tatbestande, 
etwas anders zu beurteilen wären als die Verba, die Wurzelbe- 
tonung haben. Grade bei einem Denominativum ist Tiefstufe im 
Femininum des Partizips ohne Anstoß. Ich würde sogar glauben, 
daß das im Awesta isolierte Part. ztiyot-, das die Funktion eines 
Beiworts übernommen hatte, grade deswegen in dieser Sprach- 
schicht des Iranischen die aus der Ursprache ererbte Tiefstufe 
des Suffixes um so zäher festgehalten hat, wo sonst in den älteren 
Stufen des Arischen eine Neigung vorhanden war, bei den thema- 
tischen Verba die Tiefstufe im Partizip zurückzudrängen '.. Aber 
freilich läßt sich einmal mit einer solchen Auffassung von ütiyuti-, 
bez. ttiyofi-”) schwerlich der Nom. Sg. ätiyutis V. 30, 7, 3, wie 
Andreas und Wackernagel ansetzen, vereinen. Immerhin ver- 
weist mich Andreas auf altpers. hara(h)uvatis auf der Inschrift 
von Bisutün I 17 usw. = ai. Sarasvatı mit -iš für -i im Nom. Sg. 
Vgl. dazu auch Meillet, Grammaire du vieux Perse 137: im Altpers. 
ist als Nom. Sg. Fem. eines Stammes auf -vant nur (zweimal) 
-vatis für *-vati bezeugt. Noch schwieriger aber ist V. 45, 7 


1) Nach J. Schmidt, Plur. 249 hat sich in den arischen Sprachen die Hoch- 
stufe -ont (-ant) bei thematischen Verba im Femininum festgesetzt und ist mit 
unter dem Druck dieser Femininformen sekundär in die schwachen Kasus des 
Mask. und Neutrums eingedrungen. Fürs Altind. mag das zutreffen. Aber fürs 
Altiran. sehe ich keine Nötigung zu einer solchen Annahme. Das sekundäre 
Übergreifen der Hochstufe im Part. Präs. kann in beiden Sprachzweigen in 
verschiedener Weise vor sich gegangen, bez. geregelt gewesen sein. 

2?) atiyott oder atiyuti aus atiypti, je nachdem, ob n im Iranischen zu o 
oder # entwickelt ist. 
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amurtati urtävno urvd aiso 

utiyuta ya nurs(?) sadra druyvoto, 
wo Bartholomae ŭtayuta der Vulgata mit „ständig“ wiedergibt 
und zum Folgenden zieht. Hier w#iyuta als Instr. Mask. des Part. 
Präs. zu fassen, „durch den Helfer“ zu übersetzen und mit dem 
vorhergehenden Verse zu verbinden, wäre schon durch die Form 
wenig empfohlen. Denn das ist Bartholomae zuzugeben, daß in 
den Gapas ein so mit Tiefstufe gebildeter Instr. Sg. Mask. eines 
thematischen Verbs isoliert stünde. Vielleicht ist ätiyuta dieser 
Stelle ein ganz anderes Wort als das sonst gebrauchte ütiyutř. 
Auf jeden Fall bleibt es unsicher, ob das denominative ätiy-ati, 
das ich aus wotj. ut’, ut'is usw. erschließen möchte, wirklich in 
den Gäpas vorliegt. 

Religiöse Termini wandeln wie religiöse Vorstellungen zu- 
weilen wunderliche Wege. In glänzender Weise hat Kai Donner, 
Societas Orientalis Fennica, Studia Orientalia I 1ff. nachgewiesen, 
daß nom, num, das samojed. Wort für „Gott, Himmel, Luft, 
Donner, Tag, Wetter“, das als Adjektiv auch „heilig“ bedeutet, 
aus dem griech. »duos stammt. Die Soydier entlehnten es als 
nöm „Gesetz“ und von diesen kam es weiter in die manichäische 
und buddhistische Literatur der Uiguren in der Bedeutung 
„religiöses Gesetz“ und „heiliges Buch“. Oft zeigen die uigur. 
Texte das Verb nomla- „predigen“ und nomluy „Lehrer“. Die 
Uiguren aber haben einmal in enger Verbindung mit den Nord- 
völkern gestanden, und so drang das Wort weiter zu den Samo- 
jeden, bei denen der Begriff „Lehre, religiöses Gesetz“ nun zum 
Ausdruck für das höchste Wesen, für den Gott wurde. So Donner 
a. a. O. Hier ist der Spruch Pindars, »duos ndvıwv Baoıkevs, 
weitab von der griechischen Heimat, im eigentlichsten Sinn er— 
füllt. Dieses Wort nun haben auch die obugrischen Sprachen, 
aber hier ist es im Werte gesunken: ostjak. num usw., wogul. 
num, nom bedeuten „das Obere“, der Sinn von „Gott“ ist hier 
verloren gegangen. An dessen Stelle ist im Wogul. und Ostjak. 
zur Bezeichnung des höchsten Gottes ein anderes Wort im Ge— 
brauch: wogul. torem, (ërem usw., ostjak. taröm, tordm „Gott, 
Himmel, Wetter*. Die wogul. Formen verzeichnet Munkäcsi, 
Keleti szemle VII 286, die ostjak. Karjalainen, Mém. soc. finn. 
XXIII 142. Munkäcsi in seinem außerordentlich lehrreichen Auf- 
satz tiber die Weltgottheiten der wogulischen Mythologie I. Der 
Himmelsvater, a. a. O. 285 sagt: „wenn man den Namen rem 
ohne nähere Bestimmung erwähnt, versteht man darunter — im 
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Wogul. — ihn (nämlich den Numi-Tarem, den im Himmel thronen- 
den allmächtigen Urgott, Schöpfer der Welt ... Herr des Lebens 
und des Todes), da der ganze Inhalt des Begriffs dieses Wortes 
tatsächlich ihm allein gebührt. Das Lobpreisen der Gläubigen 
verwendet zwar dieses Zierepitheton höchsten Grades auch für 
die ihm untergeordneten und von ihm abhängigen Mächte, die 
Götzengottheiten; diese sind aber eigentlich nur tarem-ähnlıch.“ 
Wieder aber finden wir hier im Wogul. und Ostjak. die für die 
finn.-ugr. Sprachen so charakteristische Vorliebe für den Aus- 
druck einer einheitlichen Vorstellung durch einen Doppelbegriff, 
durch zwei Synonyma. Numi-Tarém oder Num-Torém sind die 
Bezeichnungen für den Himmelsgott und Weltenschöpfer. An 
sich kann hier freilich auch num in der Bedeutung „oberes“ vor- 
liegen und so faßt Munkäcsi in dem genannten Aufsatz numi in 
Numi-Tarem und den andern religiösen Bezeichnungen auf, den 
Epitheta von Numi-Tarem, in denen numi im Wogul. begegnet. 
Wie man sich hier auch entscheiden mag, so ist jedenfalls wogul.- 
ostjak. torem mit samojed. num gleichbedeutend). | 

Das Wort nom = vöuosg ist erst sekundär bei den Türk- 
stämmen wie den Uiguren zum Ausdruck für das religiöse Gesetz 
geworden. So weit sie Buddhisten waren, hat es die eigentlich 
buddhistische Bezeichnung für das religiöse Gesetz, das ai. dharma 
verdrängt: Marquart, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1912 
1489 mit Anm. Aber doch nicht völlig. In den Uigurica II von 
F. W.K. Müller, Abhandl. der Berl. Akademie 1911, S. 79 schließt 
das Stindenbekenntnis einer buddhistischen Laienschwester mit 
den Worten: namo but, namo drm, namo sang usw.: „Verehrung 
dem Buddha! Verehrung dem Dharma! Verehrung dem Sangha!- 
Es ist ein Text, der sonst num für „Gesetz“ usw. hat. Und Prof. 
von LeCoq schreibt mir: „Im Uigurischen ist darm oder wohl 
dar(a)m, dar(i)m = ai. dharma ganz geläufig.* Mir scheint es 
unmittelbar einleuchtend, daß dieses uigur. darim, oder wie die 
Form anzusetzen ist, dem wogul.-ostjak. térém zugrunde liegt 
Auch hier wie in samojed. num ist der Begriff der religiösen 
Lehre, des Gesetzes oder auch der aus diesem ausströmenden 
religiösen Kraft zum höchsten Gott erhoben und zwar doch wohl 
zeitlich eher als das be! den Türkvölkern erst später übernommene 


1) Die weiteren Bedeutungen von wogul. Harem wie „Wetter, Luft, Natur. 
Zeit, Gegend“ usw. verzeichnet Munkäcsi a. a. O. 286ff. und führt sehr hübsch 
aus, wie sie sich aus der Grundbedeutung „Himmel“ ergeben. 
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vonos. Bei den Samojeden ist das Wort bislang noch nicht auf- 
getaucht. 

Ein solcher religiöser Terminus kann sich auch dort weithin 
verbreiten, wo sonst kaum sprachliche Beziehungen zwischen den 
Völkern bestehen). So wenig samojed. num sonstigen Einfluß 
des Griechischen oder Soydischen auf das Samojedische voraus- 
setzt, so wenig braucht auch aus wogul.-ostjak. (rem zu folgen, 
daß in der Zeit der Herübernahme dieses religiösen Ausdrucks 
schon eine direkte Einwirkung der Türksprachen auf die obugri- 
schen Sprachen stattfand. Religiöse Wörter wandern anders als 
sonst die Wörter einer Sprache. Wenn daher Paasonen, Finn.- 
ugr. Forsch. II 101ff. für das Wogul. und Ostjak. eine Aufnahme 
älterer Lehnwörter aus den Türksprachen bestreitet und Kannisto, 
Finn.-ugr. Forsch. XVII 11; 228ff. sich mit guten Gründen auf 
denselben Standpunkt stellt, so könnte an sich doch Grem eben 
als religiöser Terminus für sich von irgendwelchen Türkvölkern 
zu den Wogulen und Ostjaken gewandert sein. Die Möglichkeit 
alter Entlehnungen der obugrischen Sprachen aus dem Mongoli- 
schen oder einer Mandschu-Sprache erwägt Paasonen a. a. O. 102. 
Eine Erinnerung an Beziehungen der Wogulen und Ostjaken zu 
irgend einem altaischen Volk, mit dem sie früher in Berührung 
kamen als mit denjenigen tatarischen Stämmen, denen sie die 
Hauptmasse ihrer türkischen Lehnwörter verdanken, bewahrt die 
wogul.-ostjak. Bezeichnung der Tataren durch wogul. æadan, 
ostjak. zatan: sie geht zurück auf den Volksnamen khitan. Ein 

1) Eine vortreffliche Parallele würde die Verbreitung des Wortes zaman 
ai. $ramana, Pali samana „buddhistischer Mönch“ abgeben, das vom 
Buddhismus aus sich über Asien und auch nach Rußland verbreitet hat, vgl. 
chines. 3a-men, tungus. Jaman „Schamane“, russ. daman usw. usw. Aber 
leider ist es durchaus zweifelhaft, nb dies Wort auch im Ostjakischen vor- 
handen ist, wodurch die Parallele zu der Ausbreitung des buddhistischen dharma 
zu den obugrischen Völkern erst vollständig würde. Zwar verzeichnet Ahlquist, 
Ural-altaische Forschungen III 138 ostjak. 3aban, eban „Zauberei“ und „Zau- 
berer“. Aber man darf wohl als sicher voraussetzen, daß dieses Wort identisch 
ist mit dem bei Karjalainen Mém. soc. finn. XXIII 164 genannten tieban, 8eban. 
tsipan usw. „Zauberei“, dessen Dialektvarianten auf einen urspr. Anlaut 73 
hinweisen, der sich mit 3 von zaman nicht vereinen läßt. Vgl. auch K. Donner, 
a. a. O. 6ff.; Bang, Ungar. Jahrb. V 53 Anm. 1; 250. In diesem Zusammenhang 
möchte ich doch auf den Fund zweier Buddhastatuen im Distrikt Petersburg 
hinweisen, obne daß ich daraus irgendwelche Folgerungen für die Einwirkung 
des Buddhismus nach dem Westen ziehen möchte. Die Tatsache ist mir be- 
kannt aus Reitzenstein, Weltuntergangsvorstellungen (S.-A. aus Kyrko-historisk 


årsskrift 1924) 64 (= 192). [K.-N. Daß ostjak. ¢seban usw. letzthin auf ai. 
$ramana zurückgeht, werde ich demnächst zeigen.] 
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khitanisches Reich bestand ums Jahr 1000 n. Chr., es erstreckte 
sich bis an den Irtysch. Die Sprache der Khitanen aber stand dem 
Mongolischen nahe. Paasonen a. a. O., Kai Donner, Mém. soc. 
finn. L 89f. Uber andere Wörter der ugrischen Sprachen, die einer 
dieser zentralasiatischen Sprachen entstammen mögen, vgl. Paasonen 
a. a. O. Dazu aber auch Karjalainen, Mém. XXIII 46 Anm. 

Das uigur. nom = vöuos ist nun freilich, abgesehen davon 
daß es in uigur. Texten sehr häufig ist und die Weiterbildungen 
nomla „predigen“ und nomluy „Lehrer“ aus sich erzeugt hat, 
weiter im Mongolischen und Mandschuischen belegt und auch im 
Teleutischen, einem Türkdialekt am Altai, und Karagassischen an 
der Uda, wo es allerdings nach Bang, Ungar. Jb. IV 16 erst neu 
aus dem Mongolischen entlehnt sein kann. Im Gegensatz dazu 
finden wir dar(a)m oder dar(i)m lediglich im Uigurischen. Aber 
ein Gegengrund gegen die Gleichung obugrisch törem = uigur. 
dar(i)m könnte daraus nur abgeleitet werden, wenn wir annehmen 
müßten, das num der Samojeden und Obugrier könne nicht aufs 
Uigur. zurückgehn, sondern müsse aus dem Mongol. stammen. 
Davon kann keine Rede sein. Trotz des lehrreichen Aufsatzes 
von Donner, Journal soc. finn.-ougr. XL 1 „Berührungen zwischen 
Türken und Samojeden“ ist uns die Geschichte der älteren Be- 
ziehungen zwischen den Völkern des Nordwestens und des Zen- 
trums von Asien noch in vieler Hinsicht dunkel. Man kann sich 
auch, wie ich schon bemerkt habe, vorstellen, daß bei diesen 
Völkern, soweit sie Buddhisten waren, ein älteres darim durch 
das manichäische nom verdrängt ist. Wesentlich bleibt immer, 
daß uigur. dar(i)m als religiöser Terminus, selbst wenn es nur 
auf bestimmte Formeln beschränkt war, zu den Nachbarvölkern 
weiterwandern konnte. 

Griech. vóuos und ai. dhdrma(n), diese beiden so unendlich 
wichtigen religiösen Begriffe, finden sich zum Gott personifiziert 
fern im höchsten Norden wieder, und im wogul.-ostjak. Num- 
Torem friedlich zu einem Wort, zu einem Wesen verschmolzen! 
Freilich hat Munkäcsi an mehreren Stellen, zuletzt a.a. O. 311 
wogul.-ostjak. form usw. aus einem genuinen Wort der Türk- 
sprachen ableiten wollen, die für mich nur als Übermittler des 
buddhistischen dharma in Betracht kommen, und zwar aus tschu- 
wasch. tdrem „mein Gott“, einer um das Possessivsuffix der ersten 
Person erweiterten Ableitung von tórë „Himmel, Gott“. Dieses 
entspricht dem so häufig in den uigur. Texten gebrauchten tngri 
„Gott“. Aber einerseits hat Kannisto, Finn.-ugr. Forsch. XVII 
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228 f. hervorgehoben, wie unglaubwürdig es ist, daß das Wort 
fur „Gott“ mit dem Possessivsuffix der ersten Person entlehnt 
sei. Andrerseits, und das ist ein entscheidender Gegengrund 
gegen die Etymologie Munkäcsis, haben Paasonen für das Ost- 
jakische und Kannisto für das Wogulische nachgewiesen, daß 
diese beiden obugrischen Sprachen keine Lehnwörter aus dem 
Tschuwaschischen kennen. 

Munkácsi in seinem unendlich reichen Buch Arja és Kau- 
käzusi elemek a finn-magyar nyelvekben 610f. leitet magy. törvény 
„Gesetz, Recht, Ritus, Sitte, Gebrauch, Natur“ wie in isteni- 
törveny „das göttliche Gesetz“, 6-térvény „das alte Testament“, 
uj-törveny „das neue Testament“ usw. usw. von der Sippe ai. 
dharman-, pählävi darman „Heilmittel“, npers. darman „Heilmittel, 
Mittel“ ab. Vgl. dazu auch das aus dem Iran. entlehnte armen. 
darman „Verpflegung, Pflege, Nahrungsmittel, Proviant, Futter“: 
Hübschmann, Armen. Gramm. 1138. Magy. -ny für a im Aus- 
laut beruht auf sekundärer Lautentwicklung, die etwa dem 15. 
oder 16. Jahrhundert angehört. Eine ältere belegte Form terven 
mit dem durch finn.-ugrischen Stufenwechsel bedingten Wechsel 
von m und v läßt sich ohne weiteres auf eine Grundform *termen- 
zurückführen. Uber den Vokalismus von magyar. törvény ein 
Urteil zu fällen, ist heute noch nicht möglich). Aber das lange 


1) Boller, Sitzungsber. d. Wien. Ak, phil.-hist Kl. XVII (1855) 382f. hat 
magy. térvény aus dem Türkischen abgeleitet und Gombocz in seinem ausge- 
zeichneten Buch, Die bulg.-türk. Lehnwörter in der ungar. Sprache (== Mém. soc. 
finn.-ougr. XXX) 132 schließt sich ihm an. Es handelt sich um alttürk. 6 
„Sitte, Gewohnheitsrecht, Entscheidung, Regierungsgewalt“, uigur. koman. 
osman. dschagat. ¢érd „Gesetz“, tschuw. füre „Richter“, mong. ture „ loi, or- 
donnance, loi naturelle, règle, méthode, gouvernement“, mandschu. doro „Regel, 
Ordnung, Sitte“ usw. Aber Gombocz hebt selbst hervor, daß die Endung -veny 
von förveny so nicht erklärt würde. Ich kann mich deshalb seinem Urteil 
nicht anschließen, daß Munkäusis Etymologie weniger wahrscheinlich wäre. 
Lautlich ist sie unanfechtbar, und wenn für das mask. dharman- im Altindi- 
schen die Bedeutung „Gesetz“ nicht überliefert ist, so will das nicht besagen, 
daß sie dem Urarischen gefehlt hat. Paare wie ved. mask. und neutr. soddman- 
„Süßigkeit“, avest. mask. und neutr. rasman- „Schlachtreihe“, griech. otjuwy : 
lat. st@men, griech. zeupd ` yeiua usw. usw rechtfertigen ohne weiteres, urar. 
mask. dharman- auch die Bedeutung „Gesetz“ zuzuweisen. Zudem kann mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß iran. darmän Pluralform ist: vgl. S. 212. 
Dagegen würde sich der Vokalismus der ersten Silbe von förveny ausge- 
zeichnet erklären, wenn wir annehmen dürften, daß ein aus dem Iran. ent- 
lehntes Wort von einem den genannten türk. Wörtern entsprechenden Lehn- 
worte des Magyarischen, das mit dem iran. Lehnwort in der Bedeutung zu- 
sammengefallen und ihm äußerlich so ähnlich war, den Vokal übernommen hätte. 
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é der zweiten Silbe stimmt zu dem a von pers. darman, woraus 
eine Nebenform npers. darman erst gekürzt ist, vgl. Horn, Grund- 
rig der iran. Philologie I 2, 20; 102f. Dieses so durch die pers. 
Belege und das magyar. Wort bezeugte iran. darman aber ent- 
spricht dem vedischen Maskulin dharmän- mit der Bedeutung 
„Träger, Erhalter“. Vgl. etwa Rg. I 187, 1 pitum nú stosam 
mahé dharmänam tavisim „die Speise will ich jetzo preisen, die 
mächtige Erhalterin der Stärke“ (Geldner, Übersetzung und dazu 
Rigveda in Auswahl II 223) usw. Während also formal das iran. 
darman dem ai. Maskulin dharmdn gleich ist, gehört es der Be- 
deutung nach zu dem neutralen dharman-. Aber weiterhin hat 
sich das pers. Wort von dieser Bedeutung entfernt, im Magyar. 
ist dagegen die arische Grundbedeutung festgehalten. Oder darf 
man pers. darmän, armen. darman auch dem Sinne nach direkt 
mit ved. dharman- „Träger, Erhalter“ verknüpfen? 

Diese abweichende Form des magyar. törveny verbietet nun, 
etwa zu vermuten, daß die Ungarn mit den nächstverwandten 
Stämmen der Wogulen und Ostjaken das buddhistische Wort 
gemeinsam aufgenommen hätten, etwa zur Zeit als die drei ugri- 
schen Völker noch als Nachbarn an der unteren und mittleren 
Wolga miteinander in Fühlung waren, oder daß überhaupt irgend- 
wie magyar. törvény „Gesetz“ aus buddhistischer Quelle zu den 
Magyaren gekommen sei. Denn während der Rgveda im Sinne 
von „Gesetz“ usw. lediglich das neutrale dharman- kennt, das 
überhaupt auf die älteste indische Literatur beschränkt ist oder 
im Epos als Archaismus gebraucht wird, hat die buddhistische 
Literatur nur den jüngeren maskulinen a-Stamm dharma- besessen. 
Für magyar. törvény einerseits, wogul.-ostjak. forem andrerseits 
müssen wir demnach zwei verschiedene Entlehnungsquellen an- 
setzen: für das erstere das Iranische, für das zweite buddhistisch 
dharma. 

Das magyar. törveny lehrt uns also, daß einst im älteren 
Jranischen oder Uriranischen maskulines darman- = ai. dharman- 
im Sinne von „Gesetz, Vorschrift, Norm“ gebraucht ist, und daß 
damals das Wort von finn.-ugr. Stämmen entlehnt wurde. Die 


Magy. törvény stellte dann in gewissem Sinn eine Kontamination zweier Lehn- 
wörter dar, eine Überschichtung des iran. Lehnworts durch ein jüngeres türki- 
sches. Im übrigen lassen sich für den, der an Munkäcsis Gleichung nicht glaubt, 
die Ausführungen über magy. törvény iran. darman ohne weiteres aus dem 
obigen Text herauslösen: die Möglichkeit, obugr. förem auf ein mitteliran. 
darm aus altiran. *darma „Gesetz“ zurückzuführen, bliebe doch bestehn. 


[ 
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spätere religiöse Entwicklung des Iranischen hat dann diesen 
bereits urarischen Terminus wie so viele anderen arischen Aus- 
drücke aus der religiösen Sphäre verdrängt, und allein das ma- 
gyarische törvény legt noch heute Zeugnis davon ab, daß auch 
die Iranier einst darman- verwandt haben wie die vedischen Inder 
ihr dharman-. Die Sachlage bleibt dieselbe, wenn wir annehmen 
könnten, daß irgendwo ein iranischer Stamm noch bis tief in 
historische Zeit uriran. darman- gleich ar. dhärmän- im Sinne von 
„Gesetz“ festgehalten und an die Magyaren weitergegeben hätte. 

Bei der Hochzeitsfeier der MokSa-Mordvinen spielt der toren 
gandi eine gewisse Rolle, ich kenne ihn nur aus der Schilderung 
einer mordvinischen Hochzeitsfeier bei Pelissier, Doegen, Unter 
fremden Völkern 236ff. Der toren gandi führt Braut und Bräuti- 
gam zum Trauen in die Kirche, er wird von den Mädchen, wenn sie 
mit der Braut vom Brunnen zurückkehren, wo das Namengeben 
für die Braut erfolgte, und sie das Tor des Hauses verschlossen 
finden, um ein Fünfkopekenstück gebeten. Er wirft zwei trosnik 
übers Tor, dann kann die Braut ins Haus gehn. In der Parallel- 
erzählung vom Brautraub a. a. O. 239, wo ebenso geschildert wird, 
wie die Mädchen die Braut zum Namengeben an den Brunnen 
führen, „begießen die Brautführer (kuda-t!'ne) die Mädchen mit 
Wasser, sie wollen ins Haus gehen, sie kommen ans Tor, das 
Tor ist zu, der Kuda (= „Brautführer, Brautwerber“) wirft Geld 
übers Tor. Dann nimmt das Volk im Hof das Geld, man öffnet 
das Tor, die junge Frau geht ins Haus“ usw. Kuda „Brautbewer- 
ber“, ein Lehnwort aus dem Tatarischen, ist nach Paasonen, 
Journ. soc. finn.-ougr. XV 2, 38 gewöhnlich der Vater des Bräuti- 
gams = russ. svat. Das kann hier nicht gemeint sein. Vielmehr 
glaube ich, daß er an der Spitze der Brautwerber, der kudat'ne, 
steht und daher auch einfach kuda genannt wird, und daß er mit 
dem toren gandi des Paralleltextes identisch ist. Dieser ist offen- 
bar eine Art von Zeremonienmeister für den ganzen Gang 
der Hochzeitsgebräuche. Daß das zweite Glied zu kandams 
„tragen, bringen“ gehört, ist ganz sicher, das Ganze bedeutet 
„den, der toren bringt, trägt“. Darf man toren dem wogul.-ostjak. 
torem gleichsetzen? Das n von toren für m beruht natürlich auf 
einer Assimilation an das folgende g von gandi'). Ist toren gandi 


1) Oder darf man mordvin. foren auf eine Grundform *iormern zurück- 
führen, die in den Stufenwechsel hineingeraten und so erst entsprechend magyar. 
törvény zu *torvern und weiterhin zu foren geworden wäre? Vgl. etwa finn. 
polvi „Knie“, lapp. buolvva gegen tscher. pul- in pul-wuj „Knie“, erzjamordvin. 
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der, der das Gesetz, die Norm, die Zeremonieen oder so etwas 
ähnliches zur Hochzeit bringt?) Dann wire ai.-buddhistisch 
dharma hier lediglich in einem alten Ausdruck erhalten geblieben, 
aber einst bei den ostfinn. Völkern viel weiter verbreitet gewesen. 
Von einem Abfall von ausl. -n, der zur Zurückführung der obugri- 
schen Formen und des mordvin. foren auf eine dem ved. dharman- 
und pers. darmän entsprechende Form berechtigte, kann nicht 
die Rede sein. Eher wäre es denkbar, obugrisch torem, mordvin. 
toren aus *torem auf ein mitteliran. *darm für altiran. neutrales 
* dar man- zurückzuführen, das auf die Nominativ-Akkusativ- Form 
des Sg. *darma zurückgehen würde. Vgl. mpers. npers. nam = 
altiran. nama(n); mpers. (Gem, npers. turm = avest. tauxrma(n) 
„Same, Geschlecht“ (aber altpersisch ein femininer a-Stamm t᷑auæma). 
Da mitteliran. Formen grade fiir die Skythen, die in erster Linie 
als Vermittler iranischen Sprachguts an die finnisch-ugrischen 
Völker seit alters in Frage kommen, sich schon fürs 8. und 7. 
vorchristliche Jahrhundert nachweisen lassen, wie ich demnächst 
zeigen werde, so kinnte auch hier eine sehr alte Entlehnung 
vorliegen. Wir hätten dann auch für das iran. Sprachgebiet 
neben der maskulinen Form d(h)arman eine neutrale d(h)arman- 
anzusetzen. Ja selbst ein maskul. uriran. darma- = dem ai. a-Stamm 
dharma- könnte als Quelle der ostfinn. Wörter nicht ausgeschlossen 
werden, wenn man Herkunft von obugr. törem usw. aus buddh. 


pul’aza, pulza (aber auch pumaza, moksamordvin. polmandza und dazu 
Setälä, Finn.-ugr. Anzeiger XII 116). Für den Fall, daß wir für mordvin. foren 
eine Grundform *tormen, *torven zu erschließen haben, wäre es ganz von 
obugrisch Zörem zu trennen und genau wie magyar. törvény zu beurteilen. 
Die völlige Übereinstimmung in der Bedeutung zwischen dem magyar. und 
mordvin. Wort wäre dann nicht zufällig. Vielleicht würde sich das auch deshalb 
empfehlen, weil man es immerhin leichter versteht, daß ein uigurisch-buddhisti- 
scher Terminus zu den Obugriern als zu den Mordvinen drang. Das ist freilich 
kein sicheres Argument, da wir von solchen Beziehungen noch zu wenig wissen. 

1) Oder auch der „Träger, die Stütze der Hochzeitszeremonie“? Vgl. ai. 
dharma-bhrt als Name von Fürsten im Epos, dharma-dhrt Atharvaveda I 25, 1. 
Oder liegt in toren-gandi aus *torvén-gandi die asyndetisch-appositionelle 
Verbindung zweier Synonyma vor = „Bewahrer-Träger“ oder „Träger-Träger‘, 
wobei Zoren das fremde Wort, gandi der entsprechende heimische Ausdruck 
wäre? Solche Art von Komposita ist im Finnisch-ugrischen häufig. wie bereits 
oben bemerkt ist. Aber es könnte das heimische Wort auch lediglich zur Ver- 
deutlichung hinzugefügt sein, sodaß man nlıd. Verbindungen wie „Lindwurm. 
Dreckharburg, krumme Lanke“ vergleichen könnte. Daß sich mordvin. kandams 
in seiner Bedeutung eher mit ai. br, av. bar „tragen, bringen“ als mit ai. dir, 
av. dar „halten, festhalten, tragen, stützen“ deckt, würde bei einer solchen 
Lehnübersetzung nicht viel besagen. 
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dharma nicht gelten lassen will. Zwar ist im Altindischen der 
a-Stamm dharma- erst seit dem Atharvaveda belegt, und das ist 
einigermaßen auffallend, da dharman- „Gesetz“ usw. im Rgveda 
häufig genug vorkommt. Aber daraus folgt keineswegs, daß 
dharma- erst in jüngerer Zeit gebildet ist. Aus der Ursprache 
ererbt war das Nebeneinander primärer Bildungen auf -mos, -ma 
einerseits, -men andrerseits wie Rg yd-ma-, yd-man- „Gang“ usw.; 
al. ték-ma-, ték-man- „Schößling, junger Halm“ zu den eben ge- 
nannten apers. tauzma „Geschlecht“, avest. tauzman- „Keim, 
Samen“; avest. aisma- „Zorn“ = gr. olua usw. usw. Vgl. vor 
allem J. Schmidt, Kritik 93ff.; Brugmann, Grdr. II“ 1, 248°). Daß 
sich dharma- als Simplex sekundär aus den Vordergliedern von 
Komposita wie dharma-krt losgelöst hätte — der Rgveda kennt 
als Hinterglied nur -dharman —, ist ganz unwahrscheinlich, 
ebensowenig braucht man anzunehmen, daß dhdrma- zu dhärman- 
nach dem Vorbild von Paaren wie yama- zu yaman- aufgekommen 
sei. Wird man aber im Altindischen auch mask. dharma- als 
ererbt anerkennen, so könnte es keinen Anstoß erregen, wollten 
wir fürs Altiranische aus den ostfinn. Wörtern neutr. darman- 
oder mask. darma- neben mask. darman- erschließen. Die Über- 
lieferung des Iranischen ist so trümmerhaft, daß sie nicht als 
Prüfstein dafür genügt, ob die Iranier ein Wort gehabt haben 


< oder nicht. Andrerseits war die Übereinstimmung des ind. und 


iran. Wortschatzes 'einmal so groß, daß wir zum mindesten 
Wörter der vedischen Literatur, die altarische Bildungen fort- 


setzen, ohne weiteres dem Altiran. zuschreiben dürfen. Wem 


SR ës E eg AA CS 


„also der Beweis, den ich für die Übermittlung des buddhistischen 


Terminus dharma an die Ostiaken, Wogulen und ev. die Mord- 


vinen durch zentralasiatische Völker zu geben versucht habe, 
nicht ausreichend erscheint, braucht deshalb noch nicht den Zu- 
sammenhang zwischen diesen ostfinn. Wörtern und ai. dharma- 
; zu verwerfen. Auch aus einem mask. darma hätte in frühmittel- 


iran. Zeit nach dem von Andreas fürs Mitteliranische formulierten 
Auslautsgesetz einmal darm werden müssen, das also, wie gesagt, 
ebensogut einen altiran. Stamm auf -ma wie auf -man fortsetzen 
könnte. Ziemlich gleichzeitig aber könnte magy. törvény, alt 
terven aus einem mitteliran. darman = altiran. Akk. Sg. darmanam 
übernommen sein. Kaum dürfte man für diese Ableitung der 
Wörter aus dem Iranischen geltend machen, daß obugrisch törem 

1) Uber das Nebeneinander von Stämmen auf -mà und men im Griechi- 


schen vgl. jetzt Bechtel, Griech. Dial. II 723; E. Fraenkel, IA. XLIII 45. 
14* 
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im Gegensatz zu num dem Samojedischen fehlt, wie mir tiber- 
haupt viel wahrscheinlicher ist, daß num und torem beide aus 
religiösen Kreisen aufgenommen sind, die unter der Einwirkung 
buddhistischer Terminologie standen. Aber möglich ist es an 
sich, daß ein altiran. darma- oder darman-, mitteliran. darm-, 
„Gesetz“ bei finn.-ugr. Stämmen zum Gott erhöht wäre, so gut 
wie zentralasiatisches num bei den Samojeden. Daß die Be- 
deutung „Gesetz“ dieser Sippe im Iranischen zukam, erhebt 
magy. törvény über jeden Zweifel. Eine göttliche Personifikation 
aber ist auch im Indischen mit dem maskulinen dhärma- vorge- 
nommen worden. Vgl. die Belege bei Böthlingk-Roth III 883. 

Daß ich den Leser durch Vorführung so vieler Möglichkeiten 
ermüden mußte, liegt leider in der Materie begründet. Und so 
darf ich wohl auf Nachsicht hoffen, wenn ich, um nichts zu ver- 
fehlen, zu dem, was ich über die ıran. Urbilder bemerkt habe, 
noch zweierlei bemerke. Einmal kann dem magy. törvény (auch 
mordvin. toren?) grade so gut eine uriranische oder altirani- 
sche Stammform darman- wie ein mitteliran. darman(am) zu 
Grunde liegen. Ob wir obugrisch forem bei einer etwaigen Her- 
leitung aus dem Iranischen auf einen uriran. oder altiran. Nom. 
Akk. Sg. neutr. darma oder auf ein maskulines darma zurück- 
führen dürften, wäre dagegen sehr zweifelhaft, ganz ausgeschlossen 
ein urir. Nom. Sg. Mask. darmas. Zweitens aber bleibt zu er- 
wägen, ob nicht phl. npers. darman, armen. darman und das 
durch magy. törveny vorausgesetzte iran. darman „Gesetz“ im 
Gegensatz zur herrschenden Anschauung über diese Wörter einen 
Plural darman repräsentieren, der bereits in mitteliran. Zeit neben 
einen Sg. darm getreten wäre. Von seiten der Bedeutung ließe 
sich die Pluralform wohl rechtfertigen. Gebildet sein könnte auch 
dieser Plural darman schon einige Jahrhunderte vor der Herr- 
schaft der Achämeniden. Zusammenfassen aber möchte ich meine 
Meinung zum Schluß dahin: Formal und schließlich auch sach- 
lich besteht zwar die Möglichkeit, obugrisch törem aus dem Irani- 
schen herzuleiten. Aber die Anknüpfung an das buddhistische 
dharma verdient deshalb bei weitem den Vorzug, weil wir die 
ungeheure religiüse Bedeutung dieses Wortes in einer der er- 
habensten Religionen der Welt kennen, weil wir wissen, daß es 
als allgemeinste Bezeichnung der von Buddha gepredigten Lehre 
in großen Teilen Asiens verbreitet war. 


Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Leo Spitzer, Singen und Sagen — Schorlemorle. 213 


Singen und Sagen — Schorlemorle. 


W. Krause bringt die Voranstellung der helltonigen Wort- 
form im Germanischen und Magyarischen mit der höheren Sprech- 
weise des ersten Bestandteils einer solchen Formel zusammen: 
also ng und Klang, daher Singsang, Singen und Sagen mit dem 
höherer Stimmlage entsprechenden Vokal voran (o. L 123f.; LII 
312). Aber wir müßten uns vor allem fragen, wie sich denn 
nun dies Höhersprechen des ersten Gliedes erklärt. Die zwei- 
gliedrige Formel hat etwas Rundes und Geschlossenes: Erwartung 
wird erregt, dann Beruhigung geboten. Man könnte also das erste 
Glied als den Erreger der Erwartung ansprechen und so das 
Heben der Stimme erklären: der Formelausdruck ist noch nicht 
zu Ende') (genau wie das Heben der Stimme beim Frageton aus 
dem Gefühl für das Unvollendete des Satzes entsteht, daher wohl 
auch dann die i-Formen so vieler Fragepronomina). Ein solches 
über eine Sprache oder Sprachgruppe transzendierendes Problem 
ist aber wohl nur auf breiter Grundlage zu behandeln: bekanntlich 
haben Pott und van Ginneken schon Zusammenstellungen ge- 
geben, die weit über den Rahmen des Indogerm. hinausgehen, 
und auf romanischem Gebiet hat zuerst Diez 1851 über ,,Ge- 
mination und Ablaut im Romanischen“, zuletzt Fr. Kocher, „Re- 
duplikationsbildungen im Französischen und Italienischen“ 1921 
sich prinzipiell geäußert. Danach kann nicht zweifelhaft sein, 
daß auch lautsymbolische Empfindungen bei dieser i-a- 
Verteilung mitsprechen. Wenn van Ginneken von Dissimila- 
tion (differentiation subordonnante du timbre) spricht (Prin- 
cipes de lingu. psycholog. S. 390ff.), so hält er doch auch die 
Lautsymbolik beteiligt, indem er S. 509 schreibt: „Tantöt il nous 
semble entendre dans la difference de timbre comme un mou- 
vement en divers sens, p. ex. dans bimbam, tingeltangel et zigzag; 


1) Hoffmann-Krayer in der Behaghel-Festschrift S. 49: „. so viel kann 
gesagt werden, daß der steigende Ton eine seelische Anspannung oder An- 
regung, der fallende eine Abspannung oder Beruhigung auslöst“, daher baselstädt. 

will 
1 der! 
wart 
aber: ja. . 
JI nur 
ruhig! 
Vgl. denselben Bau (hellerer-dunklerer Vokal) auch in (von Dichtern geprägten) 


„ Formeln wie Leben und leben lassen! Donner und Doria, wo die betonten 


Stücke der beiden Teile z. T. gleich sind: le-, do-. 
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tantöt c’est le contraste du grand et du petit, du dur et du doux 
mélangés ensemble, qui frappe comme p. ex. knibbelknabbel, 
knipknap, krikkrak, getriptrap, etc., mais toujours et encore le 
fait dessiné se dresse devant nous comme quelque chose de vif 
qui nous surprend ou nous déçoit mais qui en tout cas sollicite 
fortement notre attention“. Fr. Kocher zeigt nun weiter, daB die 
Darstellung durch Ablaut dort vorkommt, ,,wo die Wahrnehmung 
sich wiederholender, als Einzelmomente deutlich unterscheidbarer. 
weil explosivartig entstehender Geräusche vorliegt“, daher Peitschen- 
knallen, Uhrenticken, Schlige, Klappern von Holzschuhen ab- 
lautend dargestellt werden, während bei nicht ablautenden Be- 
zeichnungen das Gewicht „auf der spezifischen Klangfarbe der 
akustischen Erscheinung“ liegt, daher die große Glocke oder der 
Trommelschlag bloß durch wiederholtes a oder o, das kleine 
Glöckchen durch wiederholtes i zum Ausdruck kommt. Man könnte 
auch sagen: bimbam ist eine Kollektivbezeichnung (diesen Aus- 
druck gebraucht M. Heyne Dtsch. Wb. s. v. i), bei der verschiedene 
Varietäten angeführt sind, während bambam und bimbim nur je 
eine Klangvarietät wiedergeben: bimbam ist mathematisch durch 
die Formel (a + b) x, bambam (bimbim) durch (2a) x oder (2b) x 
auszudrücken. Man erkennt hier so recht, wie das menschliche 
Wort die unendliche Melodie der tönenden Welt abteilt, scandiert, 
Arithmetik in diese hineinsieht. 

An der Tatsache der Ausdrucksweise einer Polarität“ durch 
i—a in den verschiedensten Sprachen (wie Trombetti, Elementi 
di glottologia S. 237 sagt) ist also nicht zu zweifeln und wıe oben 
v. Ginneken fühlt z. B. auch Jespersen Symbolic value of the rowel 
i (Philologica I [1920], vgl. auch Language S. 402: ,,cf. clink and 
clank as the sound of small and big metalic being struck together“). 
Aber warum stets Klingklang, nie Klangkling? warum steht 
die lautsymbolische Darstellung des kleinen Klangs vor der des 
großen? Diez sagt von der frz. Formel clin-clan, ziyzag, die er 
für eine deutsche hielt: „Die Umstellung der deutschen Formel 
wäre matt gewesen und ist nie versucht worden“, aber warum 
wäre sie „matt“? Ähnlich Nyrop, Gramm. hist. 3, 8 17: „on dit 
flic flac, jamais flac flict — warum? Grammont Le vers français 
S. 204 weist hübsch darauf hin, wie „la force de l'habitude domine 
les impressions de notre oreille“, indem man stets in das Ticken 
der Pendeluhr tic tac hineinhöre, nicht etwa tac tic höre, wenn 
die Pendelschwingung nach rechts als Basis genommen wird — 
aber woher kommt eben diese Gewöhnung? Grammont fährt 


Bingen und Sagen — Schorlemorle. 215 


fort: „Et pourtant tic-tac est une excellente onomatopée; le balancier 
fait entendre en réalité deux petits bruits secs qui forcément 
different un peu l'un de l'autre; c'est cette difference qui est 
indiquée par la modulation que produisent les deux voyelles i 
et a“. Danach wären i und a nur gleichsam algebraische Werte, 
die nichts als die Unterschiedenheit der beiden Pendellaute zu 
malen hätten, anzudeuten, daß x y vorliege, nicht etwa 2x 
— aber warum immer i—a (= x + y), nie a—i (= y + x)? Die 
Konvention muß einst einen lebendigen Ursprung gehabt haben. 
Grammont hebt zwar in seinem Artikel Rev. d. langues rom. 44, S. 
99/100 hervor, daß in diesem von dem sonstigen idg. Ablaut (e—a 
etc.) abweichenden i—a-Typus ein Problem liege, erklärt es aber 
nicht und ich weiß nicht, ob dieser feinsinnige Erfühler des 
Musikalischen der Sprache seitdem auf dies Problem wieder zu 
sprechen gekommen ist. Schon die Ausdehnung des i—a-Typus 
auf Sprachen, die nicht den idg. e—o-Ablaut kennen, weist auf 
etwas Urtümliches. Ausdrücklich bemerkt Puscariu, der Gebrauch 
von i für spitze gegenüber o, u für runde Gegenstände erkläre 
nicht den Ablaut dtsch. tick-tack, rum. tilinc-talance (Dacoromania 
I S. 92). 

Nun sind schon wiederholt (z. B. von Diez, van Ginneken 
usw.) aus den verschiedensten Sprachen Fälle eines allerdings 
nicht so häufigen Wechsels von u—a aufgezeigt worden: lat. tux 
tax, nec mu nec ma (Glotta VI 223), it. bufa-bafa, dtsch. puf-paf, 
auch hindustani dum dham, magy. bü-bá (M. Nyelvör XLV 258). 
Anderseits haben wir dreigliedrige Ausdrücke pifpafpuf (frz., 
dtsch. usw.). Letztere scheinen darauf zu weisen, daß die 
Reihenfolge, wie unsere Gesanglehrer die Vocalisen singen lassen 
(aeiou), nur eine aus dem künstlichen Alphabet abstrahierte, 
die natürliche Skala die der Phonetiker :—e—a—o—u ist, wobei 
a als der Normalvokal (der ja auch beim Probesingen usw. 
normalerweise intoniert wird) bezeichnet werden kann’). Schon 


1) Grammont spricht in Le vers francais? S. 263 von a, o, o, 6 als „voyelles 
éclatantes“ und weist auf die Wirkung in éclat, fracas, craquer, sonore hin. 
Abgesehen davon, daß die Krachwirkung' sich uicht einmal im frz. sonore 
nachfühlen läßt, stimmt sie nicht für alle Sprachen: dtsch. Krach paßt zu frz. 
craquer, aber kaum etwa bimbam, Klingklang. Grammont wollte ja auch 
nur die Klangwirkungen französischer Vokale schildern. Es scheint mir auch 
nur a im Frz. diese Wirkung zu haben, also La meute de Diane aboya sur 
l’Oeta wirkt ganz anders als Ouvrait les deux battants de sa porte sonore. 
Grammont widerspricht sich auch selbst, indem er 6, d bald unter „voyelles 
éclatantes“ bald unter „sombres“ anführt. Tatsächlich schwanken die frz. Na- 
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Heyse hat nach Gerber, Sprache als Kunst I 206, a als den Vokal 
bezeichnet, „welcher am meisten ein stetiges, ruhiges Einwirken 
auf die Seele malt; subjektiv erregt nach der positiven Seite 
(z. B. der Lust) erklingt i, nach der negativen (z. B. der Unlust) 
%...“. Thurau, Der Refrain in der frz. Chanson, S. 481 erwähnt, 
daß schon Chateaubriand das a als „lettre rurale, premiere émission 
naturelle de la voix“ bezeichnet und vor ihm 1785 ein Vaudeville- 
dichter Pris in einer gereimten Phonetik das a als Adamslaut 
besingt: 
A Y’aspect du Très-Haut sitôt qu’ Adam parla 
Ce fut apparemment l' A qu'il articula. 

Auf dieser Natürlichkeit des a beruht dann auch nach Thurau 
die Vorliebe für die Silbe fd im frz. Volksrefrain, wobei die Nasa- 
lierung durch den Gesang verstärkt oder hervorgebracht wird. 
pifpafpuf ist gleichsam eine zusammengedrängte Skala (daneben 
auch i—u—a: Reuter rimpel di pumpel di paff). pufpaf und pifpaf 
scheinen darauf zu weisen, daß der Normalvokal ans Wortende 
kommen muß, um dem Wort gleichsam das Gleichgewicht zu 
geben. Die „extremen“ Varianten sind gleichsam Darstellung 
extremer (abnormaler) Geräusche, die nicht allein zur Wort- 
gebung genügen (im Fall bimbim, bumbum genügen sie, eben 
infolge ihres dominanten Charakters). Statt a findet man im 2. 
Glied auch o (engl. tick-tock, dtsch. ticktack), nie das extreme u. 
Die Normalsilbe paf ist mit ihrem dunkleren Vokal dem pif 
gegenüber gewichtiger und wirkungsvoller: ein pafpuf hätte die 
erescendo-Wirkung „verpufft“, auch die Sprache spart, wenn sie 
rhetorisch wirken will — und das will sie, wenn sie einen Klang- 
eindruck in der Erregung dieses Eindrucks wiedergibt — das 
Beste für den Schluß. Die Sprache spricht crescendo wie der das 
Wachsen der Verleumdung schildernde Basilio Rossimi’s’). Bei 


salen hin und her zwischen der ,Krachwirkung‘ in fanfare, pompe und der 
estompierenden Verschleierung in silence, onde. So wird sich denn auch er- 
klären, daß das lat. -o -onis-Suffix im Frz. verkleinernde, im Ital. vergrößernde 
Bedeutung annehmen konnte (frz. poupon — it. donnone): ein -one (mit oralem 
o) drückte von selbst sdıwere, große Körperdimensionen aus, ein 6 (mit nasalem 
ö) konnte eher verkleinernd werden (diesen Gesichtspunkt hätte ich in meiner 
Abhandlung Biblioth. archivi roman. 11/2 hinzuziehen sollen). So erklärt sich 
auch, daß der Typus dundon—dondaine, miton— -aine mit 6 im ersten Glied 
nur im Frz. vorkommt: schon Diez hob hervor, daß es sich nur um Suffix- 
variation handle. 

1) Man bedenke auch, daß auch manche Geräusche der Natur und des 
Menschen im Crescendo verlaufen: etwa das Feuer, das sich langsam ausbreitet. 
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Darstellungen von lange währenden Geräuschen ist die Zweier- 
formel nur eine Abkürzung für eine unendliche Folge von Tönen: 
bimbam = a + b vertritt ein bimbambimbambimbam .... = (a 
+b) x. Da liegt nahe, daß der schallkräftige Vokal in der End- 
silbe steht und gleichsam die nichtaufgezählten a ＋ b kompen- 
siert. In dem bekannten Kanon „Oh wie wohl ist mir am Abend“, 
der in drei bimbam ausklingt, kann das letzte bam vom Singer 
lang gedehnt werden, während ein bambim einen jähen, unver- 
mittelten Abschluß gäbe’) (ein i, besonders in der Tiefe, als 
Fermate lang zu halten, ist bekanntlich sehr schwer). Dagegen 
wirkt ein bimbam mit seiner verhallenden Schlußsilbe wie etwa 
die Punkte der Schrift: bimbam.. Ein bimbam ist also vielleicht 
als Stellvertretung eines endlosen bimbambimbambimbam ... auf- 
zufassen. Das i mit seinem „momentanen“ Eindruck mußte am 
Wortende dem Dauer, ja Ewigkeit andeutenden a weichen. Der 
Zusammenhang zwischen Tontiefe und Vokallänge (bzw. zwischen 
Tonhöhe und Vokalkürze) wird klar aus Trombetti’s Bemerkung: 
„Nella lingua Ewe gli aggettivi, quando si riferiscono ad oggetti 
grandi, hanno il tono basso e la vocale finale lunga, quando si 
riferiscono ad oggetti piccoli, hanno il tono alto e la sillaba finale 
breve“. Die zweigliedrigen Ausdrücke wie bimbam, Klingklang, 
klipp und klar, singen und sagen erregen zuerst des Hörers Auf- 
merksamkeit durch einen die Stille durchbrechenden, vielleicht 
nicht allzu schallkräftigen Glöckchenton (um einen Übergang von 
Stille zu Schall zu gewinnen!), worauf eine beruhigte und be- 
ruhigende Fermata ertönt. bim wirkt gleichsam wie ein schriller, 
durchdringender Stich (ich habe soeben instinktiv lauter i-Silben 
geschrieben!), wie ein plötzliches Aviso, bam dann wie gedehnter 
Orgelton. Als solcher ist auch das tiefe g gedacht, das Löwe in 
seiner Vertonung der Ballade „Die Glocken zu Speyer‘ bei der 
2. Strophe anwendet: „die Glocke nachahmend“, wie es ausdrück- 


ein Lachen, das aus einem hihi in breites kaka übergeht, daß dem Blitz (der 
gern durch :-Laute symbolisiert wird) der Donner folgt, die Kugel zuerst durch 
die Luft pfeift, dann einschlägt (ssssiit-klatsch, vgl. D. Behrens, Geschütz- u. 
Geschoßlaute im Weltkrieg 1925 S. 10ff., Z’imbecile ferraille siffle, ronfle 
S. 49f.) usw. Dagegen ist das ¿-æ in den Eselruf (auch frz. kikan) hineingehört. 

1) Im Weltkrieg, wo neue Beobachtungen gemacht werden konnten, die in 
sprachlich-unkonventioneller Weise wiedergegeben wurden, ist z. B. das Rattern 
des Maschinengewehrs (gewöhnlich taktaktak) mit einem solchen AbschluBlaut 
sällskap. fürhandl. och uppsatser 1922 S. 133), wobei die schematisierende 
Verkürzung auch unterblieb. 


218 Leo Spitzer 


lich heißt, ertönen ganze Töne piano zur Nachahmung der Kaiser- 
glocke, „die lange verstummt, von selber dumpf und langsam 
summt“. Als dann die kleine Armestinderglocke zum Schluß er- 
klingt, wird dies durch wiederholte hohe fis-Figuren ausgedrückt 

S „ man sieht hier, wie das Verklingen durch 
ge die länger ausgehaltene Note gemalt wird. 

Lg — Die Nachahmung der dumpfen Glocke ist 
nach dem Typus bam, die der hohen nach dem Typus bim bin 
wiedergegeben. Den Typus bimbam haben wir in Schöcks „Das 
bescheidene Wünschlein‘‘, wo das Glockenläuten durch die Oktave 
in a gemalt ist, wobei bezeichnenderweise das höhere a beginnt, 
das tiefere a folgt. Die Stille wird durch ein i durchschnitten. 
Dieses Durchschneiden der Stille wird auch durch den Explosiv- 
laut am besten gemalt, daher der Geigenlaut im Frz. durch zig 
zin zon wiedergegeben wird: das zig an erster Stelle malt eben 
eine kleine Explosion, zin ist wenig „plötzlich“ und drastisch, der 
Übergang von Ruhe zu Schall wird durch den nicht allzu schall- 
kräftigen Vokal gut vermittelt. Wie ich in Dacoromania (Cluj 1924) 
Bd. III, 646ff. ausführte, dient in vielen Sprachen als Darstellung 
eines Minimalgeräusches und dann der Stille sip (zipp) : nicht zipp 
sagen. v. Ginneken scheint mit dem oben zitierten Ausdruck 
„quelque chose de vif qui nous surprend“, den er allerdings auf 
den ganzen onomatopoetischen i—a-Ausdruck münzte, vor allem 
die Wirkung des i beschrieben zu haben. 

Es kommt noch etwas anderes hinzu: v. d. Gabelentz, Sprach- 
wissenschaft” S. 255 schreibt, schon den Urmenschen habe die 
Außenwelt gelehrt, „daß entferntere Geräusche dumpfer klingen, 
als nahe, Geräusche von größeren Körpern dumpfer als solche 
von kleinen“. Die letztere Erfahrung haben wir schon in ihrer 
linguistischen Auswirkung (i bezeichnet kleines) gesehen, aber 
auch die erstere ist von Wichtigkeit: auf sie geht die in allen 
möglichen Sprachen vorhandene Symbolisierung der Nähe durch 
helle, der Ferne durch dunkle Vokale zurück, besonders bei den 
Pronomina (frz. ci —la, vgl. Schuchardt Ztschr. f. rom. Phil. XV 119: 
Jespersen, Language a. a. O.). Der helle Laut ist also ich-näher, er 
kommt der Egozentrik des sprechenden Menschen mehr entgegen): 


1) Soll man annehmen, daß überhaupt helltonige Suffixe der Sprache näher- 
liegen als dunkeltonige? Fast möchte man es, sieht man, wie viel häufiger e—+- 
Suffixe im Romanischen sind als die a—o—u-Suffixe, z. B. ital. -etto häufiger 
als -otto -atto, sp. -ico häufiger als -aco -uco usw. Aber es wird dies daran 
liegen, daß wir in den romanischen Sprachen (wie im Dtsch.) eine größere Ver- 
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die grammatische Polarität ist nach dem Interesse des Menschen 
an sich selbst als seinem Nächsten ausgerichtet. Bezeichnet die i- 
Variante also etwas dem Sprechenden Näherliegendes, so ist dann 
selbstverständlich, daß das sprachlich zuerst Auszudrückende in 
der i-Gestalt auftreten wird: bim ist gleichsam ‘der Laut, der 
zu mir her, in meiner Nähe'), in meiner Rede zuerst klingt’ usw. 
— bam der sich von mir entfernende, verhallende, später zu 
nennende’; bimbam wäre dann nicht so sehr ein abstraktes Hin- 
und Herschwingen (Jespersen, Language a. a. O.: „We may also 
think of the word zigzag as denoting movement in alternate turns 
here and there“) als ein Zu mir-Von mir-Schwingen. Doch wer 
will alle die Motive sondern, die in ihrer komplexen Verflechtung 
zu einer Sprachentscheidung beitragen? Darum ist auch gewiß 
W. Krause's Vermutung vom Hochton des Erstgliedes nicht ab- 
zulehnen, sondern nur durch obige Erwägungen zu erweitern. 


breitung und größere Schöpfungskraft bei den Diminutivbildungen gegenüber 
den augmentativen (und pejorativen) bemerken, wie man durch Vergleich der 
88 532 und 534 (535) von Meyer-Lübke’s Rom. Formenlehre sofort erkennen wird. 
Worauf geht nun wieder dieser Unterschied zurück? Wohl darauf, daß die 
Sprache vor allem Erwachsenensprache (d. h. vom Standpunkt des Erwachsenen 
aus gesehen) ist: der Erwachsene hat Kinder, die kleiner sind als er selbst, 
Größere als er selbst sieht er viel seltener. Das Diminutivum ist von vorn- 
herein (für die Eltern) mit der Familie gegeben. Betrachtet man nun die er- 
wähnten Paragraphen Meyer-Lübke’s näher, so erkennt man sofort, daß die 
Diminutiva vor allem :-, e- und auch «-Vokal zeigen (letzteren z. B. in it. -wccio 
-u2z0, rum. uf, astur. -uco — was wieder zum Parallelismus pifpaf — buffa- 
daffa stimmt: die extremen Vokale!), die Augmentativa und Pejorativa vor 
allem a, o, u (besonders auffällig -icius > it. -iccio verkleinernd, -uceus > it. 
-uccio verschlechternd, -aceus > it. -accio vergrößernd-verschlechternd, wo 
alle drei Endungen im Lat. Zugehörigkeit bezeichnen). 

1) Auch sonst wird ja gern bei bipolarer Ausdrucksweise das in der 
Außenwelt Nähere sprachlich zuerst vorgenommen, vgl. z. B. in meinen Auf- 
sätzen z. rom. Syntax und Stilistik S. 206ff.: it. spintoni di qua, spintoni 
di la, la folla sempre aumentava [indem] hier Stöße [gegeben wurden], dort 
Stöße, vermehrte sich die Menge’, katalan. sense dir feste ensd ni feste enlla 
“mir nichts dir nichts’, wörtl. „ohne zu sagen: geh hieher’ noch geh dorthin’“ 
und die ganz genau entsprechende syntaktische Konstruktion mit Ablaut: sizil. 
senza nec tibbi nec tabbi lha calatu uta lu trabuccu ohne weiteres hat er 
ihn ins Loch geworfen’ (wörtl. ohne 7751 [offenbar der lat. Dativ!] oder tabi 
[künstlich geschaffener Ablaut] zu sagen’). Vgl. auch die Rauchfangkehrerlieder 
bei Thurau, Der Refrain S. 242 mit dem Refraintypus Ramonez ci, ramonez 
la, also dem schon an sich relative Nähe und Ferne durch i—a-Ablaut wieder- 
gebenden Wortpaar. Dtsche. Fälle wie China hin, Arabien her, Märchenland 
ist überall (Bonner „Generalanzeiger“ 10. XII. 1921) und Hin- und Hergerede 
scheinen umgekehrt das Fernere voranzustellen, aber hier kommt eben der i- 
Lau von kin in Betracht, der vor tieferem her stehen mußte. 
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Gerade fiir die Formel singen und sagen, von der Krause 
ausgeht, müßte ja noch die Möglichkeit eines Einflusses des 
Kirchenlateins (cantare et dicere psallum in der patristischen 
Litteratur), die Schwietering (Singen und Sagen 1908) verficht, 
geprüft werden — aber soviel ist sicher: daß der i-a-Ablaut die 
Erhaltung der Formel mit dieser Reihenfolge der Glieder begünstigt, 
während die französische Parallelformel des Mittelalters chanter 
et dire auch umgestellt erscheint als dire et chanter; singen und 
sagen ist auch durch seine Allitteration ein „für den Kampf im 
Sprachleben besser ausgestatteter Ausdruck“, wie Thurau in seiner 
frz. Verhältnisse behandelnden Abhandlung „Singen und Sagen“ 
(1912) nachweist: die deutsche Spielmannsformel hat sich denn 
auch länger, eigentlich bis in die Neuzeit, gehalten. 

Bemerkenswert ist, daß das musikalische Ablautprinzip i—a 
(0) auch ohne Rücksicht auf den primären oder sekundären 
Charakter der Ablautbildung durchgeführt wird, also auch dann 
eintritt, wenn die an erster Stelle stehende Variante ad hoc ge- 
bildet, wie Diez sagt, eine „Fiktion“ ist (z. B. prov. trintran zu 
frz. traîner; brem. nisenase ‘naseweis ; magy. lim-lom von lom ‘Kram’ 
Simonyi, Die ungar. Spr. S. 266). Dieser Sachverhalt deutet darauf, 
daß die i-Variante tatsächlich nur als Variante eines in der Sprache 
vorkommenden Wortes, also schon von vornherein als weniger 
konsistente, flüchtige, „fiktive“ Augenblicksbildung erscheint. 
(Umgekehrte Fälle wie it. cos! o cosà, sp. asi 6 asado mit fiktiver 
a-Bildung sind nicht so häufig, stellen sich aber von selbst ein, 
wenn das Schema i—a einmal in der Sprache ausgebildet war). 

Sicher scheint mir, daß wir bei solchen, in allen möglichen 
un verwandten Sprachen vorkommenden Bildungstypen mit Ele- 
mentar-Urtiimlichem zu tun haben. Ahnlich steht es ja mit 
den finno-ugrischen Reduplikationen, deren zweites Glied 
einen Labial enthält (wobei tatsächlich existierende wie ,,fik- 
tive“ Wörter zur Anwendung gelangen): Typus magy. csiga-biga 
‘Schnecke’ (zu csiga Schnecke), die E. Lewy Zur finnisch-ugr. 
Wort- u. Satzrerbindung (1911) (auch mit Anlaut m, p, f im 
2. Glied) zusammenstellt und Schuchardt Litbl. f. germ. u. rom. 
Phil. 1919, Sp. 400 im Baskischen (zurru-burru, zurru-murru), 
Deutschen (m, p, ö, f, w: Schorlemorle, Hokuspokus), Semitischen, 
Hamitischen, Persischen, Armenischen, Türkischen usw., Ztschr. f. 
rom. Phil. XXXIV 217 auch aus dem Romanischen (ptg. choldra- 
boldra) belegt. Schuchardt sagt sehr richtig: ,Die allgemeine 
Erscheinung muß auch eine allgemeine Ursache haben“ und findet 
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sie in dem speziellen Fall ,in dem Bestreben, jedem der beiden 
Wortteile — was bei den gewöhnlichen Zusammensetzungen 
nicht geschieht — seine Selbständigkeit zu wahren, sie möglichst 
auseinanderzuhalten, was eben durch den vollkommenen Lippen- 
verschluß am besten geschieht“). Diese Erklärung möchte ich 
nun nicht unterschreiben: jene reduplizierten Wörter geben ein 
Diptychon statt eines einheitlichen Wortbildes, aber doch jedenfalls 
so, daß Bild Nr. 2 (also z. B. -biga in csiga-biga) schon durch den 
Reim als Folie oder Abklatsch von Nr. 1 gezeichnet ist, also ganz 
anders wie beim Typus Klingklang, wo kling die Variante von 
klang ist. Warum sollte nun gerade bei diesen fiktiven Nach- 
klängen eine Wort-Selbständigkeit angestrebt worden sein, die 
bei den sonstigen auf Concretion hinzielenden Kompositions- 
bildungen unerhört ist? Und wären gerade die Labiale mit ihrer 
geringen Aussprachsenergie das richtige Mittel, um durch den 
„vollkommenen Lippenverschluß“ die Wortbestandteile zu sondern? 
Da wäre die k- oder die t-Reihe besser am Platz (Grimm, Dtsch. 
Gr. III, 1). Gerade die lockere oder schlaffe Aussprache der Labialen 
scheint mir eine andere Erklärung nahezulegen: wir haben es 
ursprünglich mit lallenden Verlängerungen des Wortes zu 
tun, wie wir sie bei Kindern beobachten können (vgl. auch den 
Typus schlampampen, Weise, Ztschr. f. dtsch. Wortforsch. II 10; H. 
Schröder, „Streckformen* S. 212, den ich allerdings nicht als 
Streck- sondern als Echo- oder Verlängerungsform erklären würde: 
also nicht schl(amp)ampen, sondern schlamp(amp)en), ähnlich das 
röm. trainand statt traind bei Meyer-Lübke, Einführ. in d. Stud. 
d. rom. Sprachen? 117): wie häufig unterhält sich das Kind 
(oder unterhält man infolgedessen das Kind) damit, ein gegebenes 
Wort abzuwandeln, etwa Kasten-Basten- Wasten usw., wobei als 
leichtest sprechbare zuerst Labialformen zum Vorschein kommen 
mögen — ein Spiel, das zu den «rimes couronnées» im Frz. 
führt (prenez en gré mes imparfaits faits, faits, Nyrop I § 509), 
aber auch sonst in der scherzhaften Konversation der Erwachsenen 
anzutreffen ist (z. B. Fus tort, Totor, Bauche, Le langage popul. S. 
163). Beliebt ist ja auch das oftmals wiederholte Herunterschnellen- 
lassen der Unterlippe des sprechenden Kindes, wobei ein baba- 


1) Ein andermal nennt Schuchardt diese Labialen „Trenner von Zwillings- 
wörtern.“ 

) Ahnlich rum. treanca-fleanca, hurduc-burduc, hodoronc-tronc, Pus- 
cariu, Dacoromania 193. In Rätseln ciutuc-butuc, tänddrus-mändärus, 
Pascu, Despre cimilituri S. 66. 
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baba oder wawawawa entsteht (vgl. romanisch baba ‘Geifer’, 
dtsch.-mdartl. babern ‘plappern’ usw.). „Von den Konsonanten 
werden zuerst die Labialen, dann die Dentalen, endlich die Guttu- 
ralen richtig wiedergegeben“, sagt Meringer („Aus dem Leben 
der Sprache‘‘ S. 215) von der Kindersprache, d. h. der Periode 
der Sprachnachahmung beim Kinde — was sich ohne weiteres 
daraus erklärt, daß die Labialen die ,sichtbarsten*, am Gesicht 
der Erwachsenen am leichtesten ablesbaren Konsonanten sind. 
Auch nach Gerber, Sprache als Kunst I 210 stehen die Lippen- 
laute den Vokalen am nächsten, sie „zeigen sich deshalb weniger 
entschieden zur Ausprägung der Bedeutung; sie fordern nur 
geringe Anstrengung des Organismus und erscheinen daher als 
Symbole für das Schwächere: Bedeutungsloses Lippenspiel, wie 
Heyse sagt, wird durch Wörter angedeutet, wie babbeln, plappern, 
blubbern“. Da die zweiten Bestandteile unserer Komposita nichts 
Inhaltliches zu den ersten hinzufügen, so wird verständlich, warum 
„bedeutungsloses Lippenspie!“ gern in diesen nachhinkenden 
Wortstücken Labiale formt. Kann es ferner ein Zufall sein, daß 
von den bei Nyrop I § 509 aufgezählten reduplizierten Wörtern 
der Kindersprache so viele mit Labialen gebildet sind (bibiche, 
bébé, bobo etc.), daß auch die Dichterschule der Plejade mit Vor- 
liebe labial anlautende Verba nach antikem Vorbild redupliziert 
hat (flofloter, babattre, pepetillant, vgl. Nyrop) und daß der alles 
doppelt sprechende Apotheker in Moliére’s Monsieur de Pourceaugnac 
UD ruft C'est un petit clystère, un petit clystère, benin, benin? 

Besonders m malt ja gern die Schlaffheit (,,mollesse et lan- 
gueur“), wie Grammont l. c. S. 297 an frz. Versen dartut (Elle 
meurt dans mes bras d'un mal qu'elle me cache, Racine) — und 
nicht umsonst finden wir so oft den labialen Nasal bei den Doppel- 
bildungen (zurru-murru, Schorlemorle, frz. péle-méle, engl. huggry- 
muggry usw.) und dieselbe Wirkung mag das (besonders bilabiale) 
w haben (daher dtsch. hudriwudri). 

„Unter den Lauten der kindersprachlichen Doppelungen treten 
die labialen und dentalen Konsonanten auffallend häufig auf“, 
sagt Fr. Kocher S. 54, und ich denke, die Wörter mit Labialen 
sind für das Kind noch wichtiger, daher auch ursprünglicher als 
die mit Dentalen (frz. papa maman gegenüber tante). Der Zusammen- 
hang der kindersprachlichen Reduplikation mit der kindersprach- 
lichen Labialbevorzugung scheint mir also beweisend fiir das 
Zurückgehen des Typus Schorlemorle, zurruburru, csiga-biga auf 
jene primitiven Lallreime, bei denen der Silbenteil von dem Ton- 
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vokal an wiederholt wurde, ohne daß man sich die Mühe nahm, 
den ursprünglichen Konsonanten zu wiederholen. Es wurde als 
passe-partout-Konsonant der „kindische“ Labial vorangestellt. 
v. Ginneken, Principes de lingu. psych. § 489 zitiert Kompositions- 
bildungen wie engl. hiddy-giddy, niederl. relle-bellen wo das erste 
Glied das „fiktive“ ist und durch Vorsetzung einer „consonne 
pâle“ (h, das dann auch schwinden kann, oder “, dies der typische 
Lallaut) aus dem zweiten erschaffen wird. Auch diese Bildungen 
widersprechen Schuchardt’s Ansicht von der Autonomie der Kom- 
positionsglieder — im Gegenteil, das fiktive, spielerisch ange- 
fügte wird möglichst schematisch angedeutet, vom Sprecher als 
„quantité négligeable“ behandelt). 

Selbstverständlich glaube ich mit Meringer nicht an eine 
Einwirkung der Kindersprache auf die Erwachsenensprache, die 
ja umgekehrt dem Kinde gegenüber Geberrolle spielt, sondern an 
eine primitive sprachliche Erleichterung, die sich die Erwachsenen- 
sprache gönnt und die besonders gut an der unbeherrschteren 
Sprache der Kinder sich konstatieren läßt (ebenso etwa wie Ver- 
sprechungen Kind und Erwachsenem gemeinsam sind, aber bei 
jenem sich leichter hervorwagen). 


Marburg a. L. Leo Spitzer. 
Zufall. 
Dauksza, Postilla catholica 37: wi/sékias ktdnas bus papilditas, 
ir wifsôkias kdtnas ir kdtnelis bus pażemintas = Luc. III 5 omnis 


vallis implebitur et omnis mons et collis humiliabitur. v. Wilamo- 
witz, Bakchylides 13: „Da galt entweder absterbend noch das 
Epos Homers oder aufstrebend die Prosarede des Philosophen 
und Historikers.“ 

Die Gegensätze ktanas „vallis“ und kdinas „mons“, absterbend 
und aufstrebend unterscheiden sich beidemal durch die Umlagerung 
zweier Buchstaben. Im zweiten Fall steigert der lautliche An- 
klang die gewollte Kontrastwirkung, im ersten scheint er sich 
ganz absichtslos einzustellen: Andere Übersetzungen haben für 
ktanas das ablautende klönis. Leskien, Nom. 371. Summa 14 des 
Neudr. NT. v. J. 1701. W. 8. 

1) Die Gewöhnung an das Alphabet bringt oft gleich dem lallenden Sprechen 
der Kinder ganze Wortlitaneien hervor, wie sie Dickens in Our mutual friend 


zur Malerei nicht existierender Klienten einem Advokatenschreiber in den Mund 
legt: Hr. Aggs, Mr. Baggs, Mr. Caggs, Mr. Daggs usw. 
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Idg. zgh in den Einzelsprachen. 


1. Während idg. tönender und tonloser VerschluBlaut bei 
Antritt des Suffixes sk spurlos verschwindet (vgl. ai. taskara-s 
„Dieb“, r. taska „das Schleppen“: ir. taghut „Dieb“, l. tagar), 
werden dagegen die Mediae aspiratae + sk zu idg. zgh. „Es gab 
ein ursprachliches Lautgesetz, demgemäß ein aspirierter Geräusch- 
laut, wenn er vor einem andern Geräuschlaut zu stehen kam, die 
Aspiration an den letzteren abgab. Folgte eine Geräuschlauts- 
gruppe, so wurde deren letzter aspiriert, also aus kh + st ent- 
stand ksth“ (Bartholomae, Stud. II 48). Nach Bartholomae ist 
aber nur k vor sk(h) ausgefallen (Stud. II 8), nach Pedersen, IF. 
V 73 auch idg. 9 in der Lautgruppe gzgh (aus gh + sk) „schon 
in der Ursprache“ geschwunden. Ersterer, der ein idg. Suff. skh 
(skh) ansetzt und der Ansicht ist, daB vor diesem Suff. alle Ver- 
schluBlaute außer * in der Ursprache erhalten geblieben sind, 
erklärt demgemäß ai. kubja aus idg. *kubh-skh- (IF. X 19), murkha 
aus *mrg-skh- (Stud. II 50) und raps- aus idg. rap-skh (Stud. II 47; 
IF.X 18; ZDMG.L699). Zunächst ist dagegen einzuwenden, daß 
es ein idg. Suffix skh (skh) nicht gibt. Bartholomae, der die Hypo- 
these aufstellt, daß im Ai. „ein idg. sk, worauf man gewöhnlich das 
Inchoativsuffix zurückführt, nichts anderes hätte ergeben können 
als ss oder dafür s wie es ja in parussas (K) und parusas (AV) 
auch wirklich erscheint“, räumt aber selbst ein, daß man nicht 
„von der Gestalt, die ein Laut im Wortausgang des ersten Gliedes 
einer Zusammensetzung vor einem bestimmten Laute aufweist, 
Schlüsse ziehen dürfe auf die Gestaltung des gleichen Lautes vor 
gleichem Laute im Wortinnern.“ Übrigens ist der Wandel von 
tautosyllabischem idg. sk zu ai. cch viel älter als der von einem 
erst im Sonderleben des Altindischen entstandenen auslaut. s + 
anlautendem $ zu ss [in parussas steckt ai. parus (n.) und in 
parusas das Nomen ai. paru (m.) + Suff. sas]. Daß idg. sk = ai. 
cch (ch) ist, beweisen folgende Beispiele: ai. chaya : gr. oxida (Fick 
I* 143), chalam „Betrug“: gr. oxodids, l. scelus (Fick I* 143); 
chotayati (aus idg. *skaul-t-) „abreißen, zerren“, aw. swt „Haut“: 
gr. oxvdosg dss.; pr. cheppa : gr. oxinwy (vgl. Wackernagel, Ai. Gr. I 
§ 134). Ebenso wie es im Idg. neben Suff. k ein & gibt (z. B. 
ai. lopasa ` lopaka; lit. pälszas ` pilkas; kebesza ` kebeklis; kùlszis 
„Hüfte“ : ksl. klaka dss.), so steht dem Suff. sk ein sk gegenüber. 
Bartholomaes Behauptung, „das Vorhandensein eines Inchoativ- 
Ausganges skh werde von der armenischen Lautlehre unbedingt 
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gefolgert“ (ZDMG. L 700), ist unhaltbar. Nach seiner Ansicht soll 
nämlich idg. E und sé nur durch arm. s vertreten sein; daher „ver- 
bietet das c in arm. cay (: ai. sakh@) den Ansatz sowohl von & als von 
sk“ (Stud. II 41). Aus arm. harc : ai. prechdti; arm. aic : ai. icchdti 
folgert dann Bartholomae (Stud. II 46), daß e nicht nur der regel- 
rechte Vertreter von 4h, sondern auch von skh sei, die beide in ur- 
armenischer Zeit zusammengefallen wären. Doch glaube ich in BB. 
XXVIII 289ff. nachgewiesen zu haben, daß einerseits idg. sk im 
Arm. zu p, andererseits idg. & nicht nur zu s, sondern auch zu e 
wird. Beispiele für idg. sk = arm. e celum „spalte“: lit. skeliù dss. 
neben lit. kuliü „dresche*, ai. kulisa-s „Axt“; arm. cir „zersprengt“, 
crem „zerbreche“, corean „Korn“, ai. kana-s dss. aus *skornos, 
ahd. sceran „abtrennen“, lit. skirti; arm. cu „Dach“: ai. skunati 
„bedeckt“, ahd. scur ,Wetterdach*. Hierdurch ist gleichzeitig 
Bartholomaes Annahme, daß idg. sk im Arm. zu € geworden sei, 
widerlegt. Das einzige Beispiel, das diese Annahme beweisen 
soll, arm. phcem „hauche, blase“ hat nichts mit gr. púoxa zu tun, 
sondern geht auf idg. *phuke-mi zurück, da arm. č nur idg. k (k*) 
vor hellen Vokalen sein kann (vgl. Scheftelowitz, BB. XX VIII 306): 
gr. noıpwvoow (noigigw) „blase, schnaube*, zofgvéic „Blasen, 
Schnauben“, nowöyönv „blasend, schnaubend“, r. pucito „an- 
schwellen“, &. pučeti dss. Demnach kann man aus arm. e unmög- 
lich den Schluß ziehn, daß es ein idg. skh-Suffix gegeben habe. 
Daß in idg. Urzeit vor dem Suff. sk jeder Verschlußlaut ge- 
schwunden ist, habe ich in meiner Arbeit: „Die verbalen und 
nominalen sk und sk-Stämme im Arischen und Armenischen“, 
die in ZII. erscheint, dargelegt. Die von Bartholomae ange- 
führten drei Wörter, die dagegen zu sprechen scheinen, sind 
anders zu beurteilen: ai. murkhd „Dummkopf“: lett. mülkis dss., 
lit. mülkis, gr. Ade „schlaff, töricht“, Blaxa‘ wwody (Hes.) vgl. 
Wiedemann, BB. XIII 308; Bezzenberger, BB. XVII 215, gr. du- 
BAaxeiv „fehlen, sich vergehen“, abg. u-misknqti „verstummen“, 
alb. mekem aus *melkemi „bin sprachlos“, mere „Dummkopf“ (G. 
Meyer, Alb. Wb. 268), gr. uaixn Erstarren“, idg. *malakh, worauf 
ai. mūrkhá hinweist (vgl. o. LIIL 257). Daß ai. kubj auf kub + 
Suff. g zurückgeht, habe ich IF. XXXIII 145f. bewiesen. Was 
nun ai. virapsd-s „Fulle“, vi-rapsate „strotzt“ betrifft, das Bar- 
tholomae auf *rap-skh zurückführt, so hat zunächst J. Schmidt, 
DLZ. 1892, 1556 eingewendet, daß bei Tenues Aspiratae in 
gleicher Lage der Schwund der Aspiration bekanntlich nicht ein- 
tritt: ukthd, paktha, riktha, sakthi. raps aus idg. *ab: lit. löbis 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIV 8/4. 15 
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„Reichtum“, lopstü, lobad „reich werden“. In ai. raps ist das s 
ein Suff. vgl. gr. dedlooouaı (dédotxa, dedelxedos) idg. *dui-k- neben 
*duei ` ĝos, delöw vgl. Brugmann, Gr. Gr.“ 295A; lit. klemszisti 
„ungeschickt gehen“: lett. Alimstét „umherschweifen“, serb. klimati 
„wackeln“, sl. klamdti dss., ai. kramati „geht“; lit. lgszas „lahm“: 
lit. 7 mas dss., ahd. Jam. Daß ein Labial in der idg. Urzeit vor 
sk geschwunden ist, beweisen RV krechrdm „Elend, Not“, p. kiccha 
dss. : RV krpdnam dss., toch. klop „Elend“, p. Hopot „Elend“, ferner 
aw. kərəsa „Dieb“ aus *klp-sko- : gr. xAorın „Diebstahl“, I. clepo, 
got. hlifan; abg. luska „Hülse“, sl. luščiti „schälen“, lit. lüksztin« 
„enthülsen“ : abg. lupiti „abschälen“, lit. (ong, Hingegen ist 
Bartholomaes Annahme, daß in der Ursprache beim Zusammen- 
stoß einer tönenden Aspirata mit einem tonlosen Geräuschlaut 
eine tönende Gruppe entstanden wäre (o. XXVII 206; Stud. II 
48f.; Ar. Forsch. I 3ff.; Grdr. Ir. Ph. 120, vgl. auch Wackernagel, 
o. XXXIII 39), richtig. So sind die indogerm. aspirierten Mediae 
+ sk zu zgh geworden. Bartholomaes Ansicht, daß „in den 
nichtarischen Sprachen die Wirkungen des Aspirationsgesetzes 
fast gänzlich verwischt“ seien, ist, wie diese Untersuchung lehren 
wird, jedoch nicht stichhaltig. 


2. Idg. zgh im Altindischen. 


Nach Bartholomae, Stud. II 40 wäre idg. zyh im Ai. zu A 
geworden. „Daß sich diese Lautgruppe nicht anders gestaltet 
haben kann, zeigen mahisds „Stier“, dessen h dem oy von gr. 
udoxos „Kalb“ entspricht und das Part. Pf. Act. sahvdn, dessen 
Bildung sich mit der von jagrvan ebenso genau deckt, wie die 
der 3. Sg. Pf. Act. sasaha und jagara; sahvdn geht also auf idg. 
*sö-z9h-u Intensivperfekt zuruck.“ Allein diese Annahme ist un- 
begründet. Da im RV (VI 73, 2) auch das Part. Präs. sahan vor- 
kommt, so geht daraus hervor, daß es neben sahate auch ein 
sahate (wie kramate neben kramate) gegeben hat, wovon nun 
sahvan ebenso gebildet ist wie dasvän von dasati, vgl. ferner RV 
(X 77, 1) Pt. Pf. Gen. Sg. vi-janusas neben Part. Präs. N. Sg. ri- 
jandn. Schließlich ist ja die Dehnstufe idg. *sögh (ai. sah) auch 
im Griech. belegt: &n-wyaro, ovv-wxaddv (vgl. Brugmann, IF. 
XIII 280). Was ai. mahisds „Stier“ betrifft, so ist es = idg. 
*moghiso-, worauf auch arm. mozi „junges Rind“ zurückgeführt 
werden kann. Ebenso wie anl. idg. sk im Ai. nicht zu cch, sondern 
zu ch geworden ist, tritt anl. idg. zgh im Ai. nicht als Oh, sondern 
als jh auf, jhara „Wasserfall“, jharant „herabfließend“ : aw. gar 
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„fließen“. Im Inlaut haben wir für idg. zgh dem ech entsprechend 
ph zu erwarten. 

ujjhati „von sich geben, verlassen, aufgeben“, ujjhiti (Kath. 
S.) „Verlassen“, ujjhityai (Br.) „zum Verlassen“ : ai. whati „weg- 
schaffen“, apa-uhati „aufgeben“, Pt. Pass. udha, vahate „drängt“. 
Nach Wackernagel, Ai. Gr. soll ujjh- aus ud-jahati entstanden 
sein, was lautgesetzlich im Ai. nicht möglich ist. W. führt zwar 
mi. dhida „Tochter“ an, was nach ihm auf ai. duhita zurückgehen 
soll’). Doch beweist dieser erst im jüngeren Indischen nachweis- 
bare Vokalausstoß nichts. Vielleicht entspricht dieses mi. Wort 
einem ai. *dhita (Pischel, Prakr. Gr. 113), das Bartholomae, ZDMG. 
L 693 zu abg. déte „Kind“ stellt. Ascoli, Krit. St. 245 hält ujjh 
für eine Prakritform, die aus *ud-hya entstanden wäre, wobei 
* einem ai. hiyate entsprechen solle. Hingegen soll nach Bar- 
tholomae o. XXVII 352A. ai. ujjh „aus dem Präfix ud und der 
Wurzel ha = aw. za hervorgegangen“ sein, was aber lautgesetz- 
lich unmöglich ist. 

jejjh (RV) „fliegen“, nur das Part. Pris. belegt V 52, 6: å 
rukmatr dyudhd nára rsvd rstir asrksata, dnv enam dha vidyito 
marüto jajjhatir iva bhanúr arta tmdna divdh „prächtig haben die 
hehren Männer ihre Waffen, ihre Speere hinweggeschleudert; 
der Himmelsstrahl fürwahr folgt von selbst diesen Maruts wie 
den fliegenden Blitzen.“ Ich lese dyudhd = dyudha d ebenso wie 
Sayana (: tathayudha praharanasddhanenayudhena rocante „SO 
strahlen sie mit dem ayudha d. i. mit der Waffe, die für den 
Angriff bestimmt ist“), der jedoch dyudha fälschlich als Instr. auf- 
faßt, während es Nom. Pl. ist, denn es steht hier dem ystir parallel 
(vgl. auch V 57,6). Padapatha: d yudhd gibt keinen Sinn. Die 
Lesart jdjjhatir überliefern das Käsmir Ms und die von Graßmann 
benutzten RN Mes, während M. Müller jajhjhatir hat. jajjh- = 
idg. gngh-sk- : ai. jamhas „Flügel“, lit. S engiu „schreite*, Zingine 
„Bewegung“ (Leskien, Abl. 358), got. gaggan. Das ai. Wort war 
bereits zu Yaskas Zeiten unverständlich, denn nach Nir. 6, 16 
soll es apas bedeuten, was keinen Sinn gibt. Im Anschluß an 
Yaska gibtB.R. diesem Worte die Bedeutung „etwa plätschernde 
Gewässer, Wasserfall“, während Benfey, Gött. Nachr. 1876, 324f. 
„lachend“ und Graßmann „zischend, sprühend“ vermutet. Nach 
Wackernagel soll jajjh aus jaks „lachen“ (einer Weiterbildung 
von has-) p. jagghati, uj-jagghanti (Bühler, WZKM. VIII 32) um- 
gebildet sein, was aber lautgesetzlich unmöglich ist. 


1) Vgl. auch Lüders o XLIX 236 ff. 
15* 
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3. Idg. zgh im Iranischen. 

aw. dogzjaiti „in Bedrängnis geraten“ idg. *twengh + sk: 
ahd. dwingan (Bartholomae Air. W. 798, Uhlenbeck o. XL 554f.). 

aw. spazga „verleumderisch, Verleumder“, mp. spazg; idg. 
*kuagh + sk : gr. xauyn „Prahler“, xavydoua: „prahlen“, alit. 
szwegzdenti „zischen“ (Bezzenberger, BZGLSpr. 330). Begrifflich 
vgl. gr. xddog „Ruhm“, xvdiédw „prahle*, xvddfw „schmähe“ : 
schw. huta „schreien, lärmen, scharf tadeln“; gr. Baoxaivyw „ver- 
leumde, beschreie“, Bdoxew: Aéyery, xaxodéyery Hes.) : r. bachate 
„prahlen“ (idg. bak-s); norw. kyte „schimpfen, prahlen“ : mndd. 
küten „sprechen, schwatzen“. Zum Ablaut vgl. z. B. lit. twoskn 
„viel schwatzen“ : aisl. þausn, þyss „Lärmen“; klr. kvapyty sa 
„sich sputen“ : č. kypry „strebsam, emsig“; ai. yacate „fleht, 
heischt“ : lett. aizinät „ruft herbei“; ai. vyadha „Durchbohrung“ 
neben vedha dss.; aw. myav : ai. mivati; aw. fyavhva- „verwüsten“: 
al. pis „zerstampfen“, gr. nalo; aw. yasaite „erstrebt“, ai. yaksati 
(aus yak-s-) „streben“: gr. noolooouaı „bitte“. 

aw. syazg (Afr. 3, 13) „peinigen, quälen“. Nach Afr. 3, 13 
soll der fromme Mazdayasner denjenigen, der sich infolge Ver- 
weigerung der festgesetzten Opfergaben versündigt hat, an- 
schreien, peinigen (syazjayoit) und darauf an ihm die NarSni- 
Handlung vollziehen. Bartholomae, Air. W. 1630 übersetzt es 
ebenso wie Spiegel durch „fortjagen“, was aber hier unmöglich 
ist, denn wenn man ihn fortgetrieben hat, kann man ja nicht 
mehr an ihm die Närsni-Zeremonie vollziehen. syazg bedeutet 
„peinigen, mißhandeln“. Daß es als eine gute Tat angesehen 
wird, einen Sünder zu mißhandeln, geht aus Vd 18, 11 hervor, dem- 
zufolge man einem Unfrommen, dem man unterwegs begegnet, 
statt des Segensspruchs einen Fußtritt geben soll (vgl. Geldner, 
S. Pr. Ak. W. 1903, 424). seg, idg. *kiogh-sk : gr. 0@Xw „Zer- 
reibe, zerdrücke*, odyvog „mürbe*. Begrifflich vgl. gr. 9218 
„reibe, bedrücke, quäle“; e. grind „zerreiben, bedrücken, plagen, 
mißhandeln“. 

airan. *razg-, np. layzidan (vgl. np. mayz : aw. mazga; np. 
rayzah : ai. rau) „labi in lubrico“, Zayzan „labens in lubrico, 
locus lubricus“, layz „lapsus in lubrico“ : abg. se-laziti „xara- 
Balveiw“, r. ldzits „klettern, steigen“, kl. fazyty „kriechen, schlei- 
chen, klettern“, sl. lázìti „kriechen, schleichen“; abg. su-lézg 
„xataßalveiw“, r. lézu „klettre, steige“, č. lezu „krieche, klettre“, 
p. leze dss., nsorb. lëzom „krieche“, lett. lē/etis „mit einem Schlitt- 
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chen den Berg hinabfahren“, l22at „rutschen“, apr. lise „kriecht“, 
aw. raz ,gehen“ (vgl. Berneker, Sl. Et. W. 715). 

airan. *mizga, np. mizgeh „aer obscurus“ : gr. öulxAn „Nebel“, 
abg. mogla, r. mga „Staubregen“, ai. mih „Nebel“, aw. maeya, 
np. mey „Wolke“, arm. mög „Nebel“ (vgl. Hübschmann, Arm. Gr. 
474), ndl. miggelen „staubregnen“ (vgl. J. H. Kern, IF. IV 108f.). 

mp. azg „Ast“, np. azay „Zweig, Knospe“ (davon abgel. zayak 
„Zweig einer Rebe“), gr. doyn, Sazos, Go „Junger Zweig, Schöß- 
ling“, ursl. *anzgh, &. uzg „Knoten“, uzgowity „knotig“, p. dial. 
woeg „Schößling“ : abg. ois „Knoten“, r. uzels dss., sl. özel 
„Knoten, Knorren“, np. azm „Sprößling, Sohn“ (vgl. Verf., IF. 
XXXIII 144). 

Außerdem kommt im Awesta idg. zgh (zg*h) auch im Anlaut 
vor: zgad „fortschwimmen, davonfliegen“ : gr. oyedidtw „bin 
flüchtig“, oxedin (Hom.) „Schiff, Floß“, afgh. zyastal „sich be- 
wegen, eilen, fliegen“. Begrifflich vgl. ai. plavate „schwimmt, 
fliegt“: plava „Boot, Schiff“. — zgarasna „rund“, idg. zg*hrt-sno- : 
gr. opaioa „Kugel“, opaıpdw „runde ab“. Bartholomae, IF. X 
199; Wtb. 1587 stellt opaiga mit Unrecht zu aw. skarena „ge- 
krümmt, gebogen als Beiwort der Erde“, es kann schwerlich mit 
B. „rund“ bedeuten, vgl. das damit verwandte karanam aivha 
yt. 19, 99; 12, 20; 10, 95, wo karana eher „Ecke“ bedeutet, vgl. 
ca9ru-karana „viereckig“, ferner Pam. Dial. kard „gekrümmt“, 
arm. kor (bibl. z. B. III Reg. 20, 11) „gekrümmt, gebogen, schief“, 
lit. kérte „Ecke, Winkel“ (Bezzenberger, LF. 123), aschw. hyrna f. 
„Ecke“. aw. skarana verhält sich zu karana „Ecke, Seite, Ende, 
Rand“ wie skeratay „bereitend, verschaffend“ (in rämyo-skaratay) 
zu kar; vgl. auch ai. upa-scarat MS. 4, 2, 9: carati; candra ` puru- 
Scandra, su-scandra; pas mi: Pf. paspase, lat. specio. Nach Bar- 
tholomae, IF. X 7f. gehört auch np. gird „rund“ zu aw. zgarasna. 


4. Idg. zyh im Baltischen. 

Bereits Bezzenberger, BZGLSpr. 82 A. hat in dem lit. zg das 
Element sk erkannt. Doch die Vermutung, daß es aus g + sk 
entstanden wäre, ist unhaltbar. blizgù und tézgu lassen sich nicht 
mit Johansson, IF. II 12, Froehde, BB. X 300 A. und Meillet, MSL. 
XIII 369 auf idg. *bhlig-sk, *tug-sk zurückführen, denn idg. g + sk 
hätte nur zu sk werden können. Im Altlitauischen wird für zg 
zuweilen /g geschrieben, vgl. Bechtel, Lit. u. Lett. Drucke XC. 

lett. 4% 4 „Plage“, lit. lizgeti „in Wut geraten“ (Geitler, Lit. 
Stud. 94), r. lezgonitv „schlagen“: lett. langat „schimpfen“, gr. 
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SAM (Hom.) „beschimpfen, zu Schanden machen“, Zieyxos 
„Tadel, Schimpf, Schande, Schandfleck“, e Leyxis „schändlich“, 
éleyyeln „Tadel, Schimpf, Schande“. Begrifflich vgl. gr. aixilw 
„schimpflich behandeln, durch Schläge mißhandeln, plagen, quälen, 
beschimpfen“, aixıou« „Mißhandlung, Schimpf“. 

lit. bldzgu, blazgéti „schallen, klappern“, öldzgau, blázgyti 
„schallen machen“, bignzginti, bluzgjnti „erdröhnen lassen“ (Juske- 
vič), p. blazgon „Schwätzer*, blazgonienie „albernes Geschwätz“, 
blazgonid „schwatzen“, cymr. bloedd „Gejauchze, Geschrei“, altir. 
*blodga, urkelt. *blosga (vgl. Walde, o. XXXIV 202; Foy, IF. VI 
336): gr. Ging, dor. BAayd „Geblök“, BAnydoua: „blöken“, alit. 
blagnas, blagnus „Narr“ (Bezzenberger, BZGLSpr. 276), mir. bel- 
gach „Geschwätz“ (Arch. f. kelt. Lex. I 70). Infolge Analogie- 
bildung nach blàzgu wird für das begrifflich naheliegende lit. 
pleskü „knallen, klatschen“ auch plezgu geschrieben. Prellwitz, 
EtW. verknüpft $Anxyr mit ahd. chlaga „Klage“, was aber schon 
wegen ir. glam, urkelt. *glagma „Geschrei“ unwahrscheinlich ist. 

lit. wizgù, wizgeti „schlottern, schwanken“, wizgdju, twizgoti 
„schwanken“, wizgenu, wizgeti „schwanken, beben machen“, lat. 
virga „Rute, dünner Zweig“ : ahd. wigan „schwanken“, mhd. 
weigen, ahd. wiega „Wiege“, lett. wigls „wenig wiegend“ (vgl. 
O. Hoffmann, Geras f. Fick 56; Trautmann, Germ. Lauty. 15). 
sl. végati, végati se ,wanken“, ai. vehayati (Ap. Sr. 18, 21, 7) „ver- 
werfen (die Leibesfrucht von einer Kuh)“, lit. swaigineti „umher- 
schwanken“, r. svigats „sich herumtreiben“. 

lit. brizgu, brizgéti „ausfasern“, brizgu, brigsti „fasernd reißen” 
(Juskevic), brizgas „Gestrüpp“, bruzgülis (Bezzenberger, LF. 102) 
„Knebel, Schlinge“, iszbrizga „Faser“, brizgilas „Strick, Zaum“, 
pr. brisgelan „Zaum“, brusgis „Geißel, Peitsche“: alit. bruzduklas 
(Bezzenberger, BZGLSpr. 277) „Zaum“, lett. brafu „abstreifen“. 
lit. brdzdas „Splint“, brazdäju „Splint abschaben“, abg. brazda 
„Zaum, Zügel“, sl. brzda, r. brozda dss., as. bregdan „knüpfen“, 
ai. barha „Schwanzfeder, Blatt“, brhati ,ausreiBen* p. p. brdha 
„ausgerissen“, ae. brognena „frondium“, gibrogne „virgultum“. 
schw. dial. browvä „Baumzweig, Stengel“ (vgl. Lidén, Engl. Stud. 
XXXVIII 340), lat. frenum „Zügel“ aus *bhregh-sno. Zum Bedeu- 
tungswandel vgl. ai. kasa „Peitsche, Strick, Zügel“; ai. valga 
„Zaum, Zügel“ : lett. walgs „Strick“; lit. spartas „Band“, lett. spurt 
„ausfasern“, spurs „Faser, Floßfeder“, ai. parna „Feder, Blatt“: 
lit. rigzti „ausfasern* : ai. rajju „Strick“, abg. rozga „Zweig“: 
abg. vlakno „Faser“, ai. valka „Bast, Splint“, aw. varaka „Blatt“. 
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lit. welké „Strick“; arm. phetur „Feder“ : phetem ,rupfe aus“; ahd. 
züsah, zausah „Gestrüpp“: ahd. zir-zusön „zerzausen“. — Peder- 
sen, IF. V 73 und Walde, o XXXIV 506 verknüpfen fälschlich 
abg. brazda „Zaum, Halfter“ mit an. broddr „Spitze“, ae. brord 
„Stachel“, ir. brot „Stachel“. Letztere Worte gehören vielmehr 
zu lit. barzdd „Bart“, lett. barſda, abg. brada „Bart“, pr. bordus, 
ae. beard, idg. *bhardha neben *bhardh-da (vgl. Berneker, Sl. Et. W. 
73), r. berdo „Weberkamm“, bg. bördo, p. bardo dss. (Berneker 
118); ferner kann hierzu gehören abg. brazda „Furche“, r. borozdd 
„Egge“ (vgl. auch Osthoff, o. XXIII 87). Begrifflich vgl. oss. 
rixi, rexe „Bart“, kurd. reh, pam. réyis dss. : al. likhati „einritzen, 
furchen“, rekha „geritzter Streifen, Strich“, cymr. rhwyg „Riß, 
Spalte“; np. res, ri$ „Bart“, bal. afgh. Lehuw. ris dss. : aw. rassa 
„Spalte“, r. lcha „Furche“; ahd. burst „Borste“ : ai. bhrsfi „Zacke, 
Spitze, Ecke“. Hoffmann, Dial. I 173 verknüpft fälschlich lit. 
brizgilas mit gr. poọßela „Halfter“, vgl. über letzteres Solmsen, 
o. XXXIV 440. Anders über abg. brazda Mehringer, IF. XVIII 
246; Berneker, Sl. Et. W. 75. 

lit. brizgz, brizgéti „blöken, brummen“, brezgét „stammeln“, 
briæginu ju „schmatzen, leckern, viel küssen“ (begrifflich vgl. 
e. to smack „Geräusch machen, klatschen, knallen, schmatzen, 
schmatzend küssen“), öranegu, branzgeti „krachen, erdröhnen“ 
(Juskevi&), r. brezga „Schwätzer“, brozga „Schreier, Plapperer“, 
brjazga „wer schilt“, breezati „plappern“, brezgotnja „Geklirr, 
Geplapper, Geräusch“, brjazga „leeres Geschwätz, Geklatsch“, 
serb. brizditi „weinen“, briznuti aus *brizgnuti „prorumpere in 
lacrimas“, sl. brizgetdti „pfeifen“, brizgati „gellend pfeifen“: lit. 
brezü „rascheln“, lett. brafeju, brdfu „ brause“, sl. brezati „weh- 
klagen, weinen“, brizati „pfeifen“, gr. Bodye, dot HO „krachte, 
dröhnte“, ai. brmhana n. (ZDMG. LXXI 31) „Gebrüll“, brmhita n. 
dss., barhati (Dhat.) „brullt“. Mit d- erweitert abg. brezdati „Ge- 
räusch machen“, lit. brazdü, brazdéti, bräzdinti „klopfen, poltern“ 
(Juskevié), nu-brazdeti „herunterpoltern“, bräzdintis „rasseln“ 
(Bezzenberger, LF. 101), lett. braſdet dss. 

lit. bruzga „Rauschen“, bruzgü, bruzgéti „rausche, raschele“, 
r. brjuzZato „schelten“, druz3atv „schreien, schelten“, brjuzga 
„wunderlicher Kauz“: lit. bruzZims „Lärm“ (Bezzenberger, LF. 103), 
gr. Bovydouaı „brülle“, mir. brighadh „bruising, crushing“, briaigh 
„a fragment“ (Arch. f. kelt. Lex. III 179). 

lit. mäzgas „Knoten“, mazgiöti „Knötchen machen“, mezgü, 
meksti „stricken, verknoten“ (vgl. Juskeviö, Liet. Svotb. Dain. 
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Nr. 209, 13: f taivg sédant, tinktg be mézgant), magztas „Strick- 
nadel“, mezgine „Strickzeug“ (Mitt. Lit. Ges. I 19), makstyti „flech- 
ten“ (Bezzenberger, LF. 138), prémazga „Angebinde“ (Leskien, 
Bild. Nom. 210), makszcziuti „verknoten“, lett. ma/gs, me/gs, mefgls 
„Knoten, Knospe“, ma/güt, ma/glüt „Knoten knüpfen“, mesgi „das 
Verwickelte“, meZget, mizgét „verrenken, verstauchen“, mizgeyums 
„Verwirrung“, meigat „ranken“ (Rakstu kräjumas 2, 58), r. dial. 
mazgarb, mizgirb „Spinne“, mizgirina „Spinngewebe“. „Vielleicht 
verdankt auch r. mo2Zucha „Wachholderbeere“, mozzZeveliniks 
„Wachholder“ dem zusammengedrängten Wuchs des Strauches 
den Namen“ (Zubaty, Arch. Slav. Phil. XV 479); gr. uaoydir 
„Achsel, Achselbiegung nahe am Körper, junger Schößling“ (vgl. 
Hippocrates ed. Kuehlewein II 115: xarareıvou£vng yo Ts Xeıpös 
xotdalvetar E uaoxdin; begrifflich vgl. lat. artus „Gelenk“ : gr. 
derdvn „Strick“, detdw knüpfe auf“; lett. jutis „Gelenk“ : ai. 
yauti „binden“, arm. yaud „Band, Glied, Gelenk“, z-aud „Band“: 
lit. nergs „Gelenk, Schlinge“: narinti „Knoten, Schlinge machen“): 
uaoxakıvov (Hes.) „Geflecht aus Palmenzweigen“, uaoxdin yao 
ij Tod polvıxos 6aßdos Y) oxoıwlov (Hes.), noAvudeoxalos „mit vielen 
Nebenzweigen®, wuuwoxalıoıne „Lederriemen, Gürtel, Band“. 
naoxaido (Hes.) „binde an, binde fest (vom Anker)“, uooyia 
anaha pvrd, D xoga uooxaplov (Hes.), uooxla‘ adnada got, Greg 
dë ta ron udoxwv xoéa (Herodian) vgl. Egenolff, Philol. LXI 81. 
Begrifflich vgl. ai. parvan, parus „Knoten, Stengelglied der 
Pflanzen, Rohr“: gr. neıgaivo „binde an, verknupfe“, zeigara 
„Knoten“ (Brugmann, MU. II 205; W. Schulze, Quaest. ep. 116). 
Hierzu auch gr. udoxos „Sproß, Schößling, das Junge“, ferner 
wohl lat. merges „Garbe“, mergae „Gabel“ (vgl. jedoch Walde. 
L. E. W. 380): arm. maz-mzuk-kh pl. aus urarm. *maz-maz-uko 
(vgl. Verf., BB. XXIX 62, 65f.) „Faser, Wurzelkeim“, maz-mzkim 
„hervorsprießen, keimen“, maz-kh pl. „Geißel, Peitsche“ (Ciakciak 
938) idg. W. *mogh. Bartholomae (Stud. II 40) stellt arm. mozi 
„Kalb, junges Rind“ zu gr. uöoxosg, doch ist mozi, falls es nicht 
ein illyrisches Lehnwort ist (vgl. Verf., BB. XXVIII 300), = ide. 
*moghiso- : ai. mahisa „Büffel“. Idg. zgh ist im Armen. zu č ge- 
worden, vgl. arm. ac-iun „Asche“: got. asgo; arm. ved „Wortstreit. 
Klage“: r. vizgs „Gewimmer“ : arm. veg „Wortstreit*. — Auf idg. 
*mask weisen hin ahd. masca „Masche, Schlinge“, an. moskre, 
moskvi, ae. masce (Sievers, Z. Angels. Voc. 15), mare „Masche: 
ir. mogal „cluster, mesh of a net, husk“, air. mocol „subtle“, gael. 
mogach „shaggy, hairy“, urkelt. mo-, p. makula „Knospe“. 
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lit. túzgiu, tuzgéti „dröhnend klopfen“, tüzgenü, tuzgenti „an- 
klopfen“, tuzgejimas „dumpfdröhnendes Klopfen“: gr. rbzog „Ham- 
mer“ (dagegen tixos Meißel“, tuxdyn : r. tjukalka „Hammer“, 
tjukato „anschlagen, anklopfen“, abulg. tükngti), rebgog „Rüstung“, 
tvyyávw, ruxabouaı „treffe“, air. twagaim „schlage mit der Axt“, 
tuag „Bogen“, r. tuziks „Holzklötzchen“, fuzitb „mit Fäusten 
schlagen“, p. tuzowad „derb prügeln“, ai. tohati (Dhat. 1, 773) 
„schlagen, hart mitnehmen“, arm. doizn „sehr klein“ idg. W. 
*teugh. lit. tüzgiu ist von Froehde, BB. X 300 A. zu ai. tufijdti 
gestellt, das nach ihm auf älteres *tuñjj zurückgehen solle, allein 
diese Annahme wird widerlegt durch die vedischen Formen wie 
tujete, tujan, tutujanas, tujase, tugra, ferner gehört hierzu ai. 
tvangati „springen, hüpfen“, an. þoka „bewegen, Platz machen, 
weichen“, ae. Hocerian, e. thwack „thump, bang“, norweg. stauka 
„stoßen“, oberd. stauchen, schw. stuka „überwältigen“, an. stokkr, 
ae. stocc, ahd. stoc (Johansson, IF. II 11f.; Zupitza, GG. 216), 
opr. stüken „wiederholt abwärts stoßen, drücken, stampfen“, lit. 
stauginéti „schleudern“ (Bezzenberger, BB. XII 241). 

lett. na/ga „Knoten“ (Bezzenberger, Lett. Dial. St. 173), na/gots 
„verknotet“, idg. *nadh-sk : ai. nahyati „knüpfen, binden“, fut. 
natsyati, p. p. naddhd „geknüpft, gebunden“, naddhi „Binden“, 
naddhri (ZDMG. LXXI 24) „Riemen“, samnaha m. (AB. VII 14) 
„Umgürtung“, pali sannaddha „gebunden“; lat. nodus, gr. výłw 
„spinne“, air. an-naidh (BB. X XI 130; Johansson, IF. XIX 122). 
Davon zu trennen ist aw. naska, air. nascim ` got. nati „Netz“. 

lett. blig/ne „Weide“ aus älterem *blizg-ne = idg. * bhlindh- 
sk-né: lit. blinde, blindynas „Weide“. 

lit. dazgéjims „unaufhörliches Zusammensprechen“ (Bezzen- 
berger, LF. 134), r. lezga „Schwätzer, Schreihals*, Jlezgota 
„Schreien, Zanken“, ljazgs „Schall“, ljazgotnja „Geschrei, Klat- 
schen“, ljazgatd „laut schwatzen, klatschen, knallen“, gr. A&oyn 
„Geschwätz“, Aéoynua dss., Aeoxaiog „der gern schwätzt", Aéoyns 
„Schwätzer“, moddeczyos „vorlaut“, Asoxdalw, Acoxalvo „plaudre, 
schwatzen, idg. *legh-sk : serbokr. rdz-lezé, raz-legne se „resonare“, 
Od-lezé, od-legne se dss., &. roz-lehnouti, roz-lehati „erschallen“, p. 
roz-legaé „weithin ertönen“ neben p. ob-elgac „schmähen‘“, alit. 
algoti „nennen, heißen“, ai. laha-lahäyate (kl.) „schnaufen“, 
ranghayati (Dhat.) „sprechen“ (vgl. Geitler, Lit. St. 76f.; Bezzen- 
berger, BZGLSpr. 270; LF. 95; Fortunatov, BB. III 54), np. lay 
„Scherz“, layidan „scherzen“. 
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5. Baltisches zg aus wurzelhaftem 2 + g-Suff. 


lit. blizgand, blüzgana „Schinn, Schorf auf der Haut“, blåzga 
dss. (Bezzenberger, LF. 101): lett. btu/enes pl. „Ausschlag, Masern“ 
(auf Entgleisung beruhen blau/ga, blaug/na „Schorf“, blau/gains 
„schorfig*). abg. &. p. blizna „Narbe“, klr. blyznd „Narbe, Wunde“, 
nsorb. bluzna, osorb. bluzna „Narbe“, ahd. belgan „schwellen“, 
aisl. bolgenn „aufgeschwollen“, air. bolgaim „schwelle“. 

lit. nu-luzges ,Abgerissener, Zerlumpter“, /uzgis „Lump“: lit. 
luzau, lúžti „brechen“, lūžis, láužis „Bruch“, lett. leuft „brechen“, 
ae. lucan, ahd. liohhan „ziehen, raufen“. 

dizgu, duzgeti „dumpf dröhnen, erdröhnen“, dunzginti „klap- 
pern, tönen“ (Geitler, Lit. St. 82), düzgenü, düzgenti „dröhnend 
klopfen“, dunzgu, dungsti „dumpf dröhnenden Schlag tun“ (Jus- 
kevic), vgl. auch Juskevié, Liet. Svotb. Dáin. Nr. 7, 1 (= 136, 4): 
Aj, dudzia, dinzga ptonas drobéles; Nr. 64, 9 (= 185, 4): łaukélis 
dynzgéju; Nr. 184, 3 (= 464, 3): szilélis dunegéju; Nr. 793, 6 (= 
801, 4): zémé dynzgéju ma po kojélu: alit. dausitis „sich vielfach 
stoßen“ (Wiln. Post. 155a), dauzomesi (Wiln. P. 165b), daužiù, 
danszti „stoßen“, dauzaz, dauzyti „fortgesetzt hin- und herstoßen“, 
duzis, perduzimas „Bruch“, lett. daufit „hart schlagen“, dufu, dujt 
„entzweigehen“, padau/s „Lärmmacher“, sl. dúzati „stoßen“, mhd. 
tuc (gen. tuckes) „Schlag, Stoß“, aisl. dynkr „Geräusch, Lärm“, 
me. dunchen, din. dunke „schlagen, hämmern, klopfen“, schw. 
dunka dss. Hierzu gehört auch an. tuskast „kämpfen“, germ. 
*tuk-sk-. Durch Kontamination von lit. dyzginti mit twoskinti 
„stark schlagen, herben Geschmack haben“ (nsorb. tuskas „rütteln‘“, 
aisl. Baus „Lärm“) scheint lit. dwözginti „herben Geschmack 
haben“ hervorgegangen zu sein. 

lett. dog „Leckermaul“: lett. lait, lit. lëšiù „lecken“. 

lit. blizgu, blizgéti „flimmern“ vgl. Juskevié, Liet. Svotb. Dain. 
Nr. 100, 5: ir ant galveles vajniks blizgéju; 621, 2 (= 626, 7): w 
ii ii blizgesit ma qnt galvelis; 503, 15: Ai tviska, bilzga koru 
ptunksnélé; 659, 6: kaspinüfej blizgavu; blikstu, blizgau, bliksti „auf- 
leuchten, erglänzen“, nu-blizginti „blank machen“, ata-blizgüt 
„heranglänzen“ (Bezzenberger, LF. 100), blizgis „etwas Flim- 
merndes, Flitter“, blizygulgs dss., blyzgé „metallener Köder“ (in 
Anlehnung an dieses Wort ist pliske „Lappen, der zur Wolfs- 
scheuche dient“, dialektisch zu blizgé geworden). Froehde, BB. 
A 300 A. meint: „Möglicherweise steht blizgù für *bhlig-sku, vgl. 
asl. bliskati*. Doch ist dieses unmöglich, denn g + sk hätte nur 
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sk ergeben können. blizg% läßt sich auf idg. *bAlig zurückführen, 
woran das Suff. g getreten ist. Über das verbale g-Suff. vgl. 
Verf., IF. XXXII 149ff. blizgù : ae. blican, an. blikja „erscheinen, 
glänzen, leuchten“, ahd. pleich. Mit dem sk-Suff. ist gebildet lit. 
blyszkiu. — 

ruzgus „mürrisch, unwirsch“, ruzgis „Murrer“ (Leskien, Bild. 
der Nom. 296), ruægiu, rüzgeti „brausen, murren“ : lit. raäyju, 
razytit „unwillig sein“, ruZavoti dss. (Bezzenberger, LF. 166), abg. 
rezati „wiehern“, p. rzad dss., ae. reoc „wild“, urgerm. *reuka. 
Da im Lettischen die Schallverba gewöhnlich sekundär mit dem 
sk-Suff. versehen sind, so ist auch lett. ruskot „knurren, murren“ 
von *ruz- gebildet. Falls rurzgéti „knurren“ (vom Hunde) Juš- 
kevié, Liet. Svotb. Dain. Nr. 321,8: kaip sunélis pa-rurzgéju nicht 
fehlerhaft für ruzgéju ist, so ist es eine onomatopoetische Bildung. 

lit. balzganas „weißlich“ (Leskien, Bild. der Nom. 376) für 
*haldZeyanas = baldeganas „weißlich“, bdldegans dss. (Bezzen- 
berger, LF. 98), wie medsega „Bauholz“ (Leskien, Bild. der Nom. 
375) = medega. 

Urbaltisch zg wird ebenso wie zd, wenn dieser Lautgruppe 
ein r vorhergeht, ganz vereinzelt zu Ze, zd. Ich kenne hierfür 
nur drei Fälle: breigeti, däiriginti, Zwirädas. Dagegen sind lit. 
eZgys, krygozgys („Kriegsbock, Belagerungsbock*) aus älterem 
eZeggs, *kryg-oZegys hervorgegangen. Also nur in ganz jungen 
Zusammensetzungen bleibt auslaut. & vor dein anlaut. g, d des 
2. Kompositionsgliedes z. B. uzgérs (Juskevid, Liet. Svotb. Dain. 
12,4); u2dirba (Nr. 20, 2); Bers-giriai „Name eines Dorfes, Birken- 
wald“; büö3galve „Kaulquappe“ (eigentlich „Kolbenkopf“), dryž- 
galvis „gestreiftköpfig“. 


6. Idg. zgh im Slavischen, aus Media aspirata + sk-Suff. 

r. drjazgatv „spritzen, bespritzen, besprengen“, brjazganve 
„Bespritzung“, nabrjazgats „vollspritzen“, sl. brozgati „pantschen“, 
brozga „Gepantsch“, r. morozga „feiner Regen“, moro2!it „fein 
regnen“ : gr. Boéyw „bespritzen, benetzen“, ßooxun, Pooxerös 
„Regen“, r. brazdatv Ja „spritzen, sich besudeln“, sl. brozdati 
„pantschen“, lett. merga, marga „feiner Regen“, mergüt „sanft 
regnen“, č. mrholiti „rieseln“, mrhülka „feiner Regen“, r. morgato 
„trüb werden“, yidghah muryik „Hagel“ (Tomaschek, BB. VII 197). 
Mit s-Suff. erweitert: r. moroch® „feiner Regen“. Davon sekundär 
gebildet r. morosits „fein regnen“, wofür man eigentlich morosito 
erwartet hätte, doch liegt hier späte Analogiebildung vor etwa 
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nach r. dubasit» „prügeln, schlagen“ neben r. dubecs, dubena „Rute, 
Gerte, Knüttel“; vargasitv „klatschen“: varga „Mund“, varganito 
„klimpern“. — Durch Kreuzung mit der begrifflich nahe stehen- 
den slav. Wurzel prysk (: ai. prusnati) ist *bryzg und *brysk ent- 
standen: r. bryzys „bespritzen“, bryzgats „ bespritzen“, klr. bryzgaty 
dss., sl. brizgati dss., serb. brizgati „Milch absondern“, p. bryzga¢ 
„bespritzen“; ferner wr. bryskac dss., klr. bryskaty dss. Walde, 
o. XXXIV 513 hält r. morozga fälschlich für „eine slavische Misch- 
bildung zwischen merg- und mors-“. 

p-. blazgon „Schwätzer“ vgl. lit. bldzgu o. S. 230. 

abg. drezga „Wald“, r.-ksl. drazga dss., r. drjazgs, dru2g3 
„Reisig, dürres Holz, Treibholz“, serbokr. Drézga „Ortsname“, €. 
driesce f. „Zweig“, p. alt drząždže „Reisig“ (Brückner, IA. XI 126: 
Karlowicz, Słownik jez. polsk. 1570), osorb. Drjazdzany „Dresden“, 
nsorb. DreZnice aus Drezgonica „Dorf Drischnitz (= Walddorf“) 
vgl. Mucke, Lautl. d. Nsorb. Spr. 161; Berneker, Sl. E. W. 222: 
got. intrusgan (z. B. Römer 11, 17) „ein Reis propfen, éyxer- 
roldeo dau: abg. drag „U, po-draZiti „aufstecken, hinein- 
stoßen“, bg. drg „Stange“, sl. drog „Stange, Spieß“, drögati 
„stoßen“, drég „Stoß“, dregati „stoßen“, predroziti „durchbohren, 
durchstechen“, č. drouh „Hebestange“, prodruziti „durchbohren“, 
p. drag „Stab, Stock“ (bereits alt vgl. A. Babiaczyk, Lex. z. Apoln. 
Bib. 109), r. po-dorgs „Pfahl, Spieß“, aisl. drengr „dicker Stamm. 
Stock“, norw. dial. dreng „Stock, Stütze“ (vgl. Johansson, o. 
XXXVI 374), pr. drogis „Rohr“, gr. téọyvea: puta ved (Hes.). 
ro&xvos‘ or&iexos, #Addos, pvrdv (Hes.), kypr. teoyvıja „Frucht- 
(O. Hoffmann, Gr. Dial. 1286), ir. draigen, droighin, cymr. draen 
„Spina, sentis“; got. intrusgan steht dem ir. draigen „spina“ ebenso 
nahe wie gr. &yxevigißeodaı dem xEvrgov „Stachel, Dorn“; ai. 
dhraksa (neben draksa, was ich für eine sekundäre Schreibung 
halte) „Weinstock“. 

abg. drezgnati „vorare* (Miklosich, Lex. pal.-slav.; Amphi- 
lochius, Slovars iz pandekta Antiocha) : an. torga „to eat“. 

abg. drozdije „Hefe“, r. dro22a f., pl. dróžši, drozdi dss., klr. 
drizdZi (pl.), bg. dröäde dss., sl. drozga „Maische“, č. drosdi, p. 
drozdze (vgl. Berneker, Sl. E. Wb. 228): pr. dragios „Hefe“, lit. 
drages dss., aisl. dregg dss., alit. dragé, gr. Iodoosıv (Foedswm) „auf- 
rühren“, tagay „Gährung* (vgl. Bugge, BB. III 101; Berneker. 
Sl. E. Wb. 228); oder zu air. drabh, ae. drabbe „Hefe“, an. drar. 
ahd. treber (vgl. Thumb, o. XXXVI 182). Neben urslav. *drozga 
gibt es auch ein ursl. *drostja = mbg. drostija pl. n. „Hefe“. 
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klr. drisci, ae. derste f. „Hefe“, ahd. trestir, nhd. trester (Fick, 
o. XXI 4). 

abg. da!dv „Regen“, dazditi „regnen“, r. doäd „Regen“, 
altruss. dužgb, dozgb, klr. dosds (neben dosc, doscu), bg. daéd, sl. 
d’s2d2, č. alt desc (dsce), dest’ (deště), p. degdz neben jüngerem 
deszcz, deeszcz (vgl. Vondrák, BB. XXX 103), os. desc, ns. dejsc 
(betreffs des epenthetischen j im Nsorb. vgl. Mucke, Formenl. 
283), idg. *dhugh-skio : ai. dogdhi „melken, herausströmen lassen, 
Regen strömen lassen“ (RV). Begrifflich vgl. serb. myzem „ich 
melke“, aber kisa myze „es regnet stark“ (eigentlich „der Regen 
melkt“); gr. Booz „Regen“ : Bo&xw „benetze, bespritze“; gr. 
derös „Regen“: ai. W. su „auspressen, auskeltern“. Im Sonder- 
leben der einzelnen slav. Sprachen wurden urslav. Mediae, die 
sekundär im Nom. Sg. in den absoluten Auslaut gerückt waren, 
stimmlos. Denn in den slav. Sprachen wird jeder stimmhafte 
Geräuschlaut im Auslaut stimmlos gesprochen, vgl. p. ron (rob) 
„mache“, rat (rad) „froh“, bok (bog) „Gott“, wos (wóz) „Wagen“; 
deszcz (deždž) hat statt der älteren Flexionsform Gen. didzu ge- 
wöhnlich deszczu infolge Analogiebildung nach dem Nom. Sg. 
(vgl. A. Soerensen, Poln. Gr. I 14. 25). Spuren dieser Erschei- 
nung kommen schon in altpoln. Sprachdenkmälern vor, z. B. lut 
(= lud), got (= god), podtu (= podług) vgl. Leciejewski, Arch. 
f. slav. Ph. VI 547, obrzask (= obrzazg) „widerlicher Geschmack“, 
davon obrzaskovaty (= obrzazgovaty), brzask (= brzazg) „Dämme- 
rung“, davon obrzasknq¢é „dämmern“; gis „Art Bremse, BiBwurm‘ 
neben giez, gzik dss., gzid „heftig stechen“. Ebenso werden im 
Russ. die auslautenden Mediae als Tenues ausgesprochen z. B. 
gespr. druk (geschr. drugz) „Freund“ neben družjá (geschr. druzpja) 
„Freunde“, gespr. sat (geschr. sad) „Garten“, gespr. dos¢ (geschr. 
dozdb) „Regen“, aber Gen. Sg. dozdja; gespr. mosk (geschr. moægs), 
aber Gen. S. mózga (vgl. S. Bulitsch, IF. V 390f.). Im Gech. vgl. 
z. B. bresk „Dämmerung“ (= abg. brezgs), davon sekundär roz- 
breskovati; mozk „Gehirn“ (= abg. mozgi); desc, dest’ „Regen“, 
davon sekundär G. S. dšče, deště (: abg. desdb); serb. drozak = 
abg. drozgs, mozak = abg. mozgz. Diese Regel ist auch in ver- 
schiedenen andern Sprachen vorhanden. Im heutigen Litauischen 
gehen „tönende Konsonanten auslautend in ihre entsprechenden 
stummen über, ohne daß die Schrift in der Regel diesen Wechsel 
bezeichnet, z. B. dú'd (für di da „er gibt“) sprich dét u. a.“ 
(Schleicher, Compendium * 323). Dieses war bereits im Altlit. der 
Fall, wo für eine auslaut. Media häufig die Tenuis geschrieben 
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ist (vgl. Bezzenberger, BZGLSpr. 86). Im lit. Dialekt von God- 
lewa werden alle ursprünglich tönenden Explosiv- und Zischlaute 
im Auslaut, wofern nicht tönender Anlaut des folgenden Wortes 
hindernd wirkt, tonlos gesprochen (vgl. Brugmann, Lit. Volks- 
lieder 291). Im Mittelkymr. sind die auslautenden Mediae eben- 
falls tonlos geworden (z. B. gwalch : lat. volgus; merck: lit. merga). 
Ebenso gilt im Altind, und Germ. die Regel, daß im Auslaut nur 
tonloser Laut erscheint. Im Lat. wird inschriftlich zuweilen urspr. 
auslaut. d zu t, so aput CIL. I 206; haut 1306. Im Armen. vgl. 
cank (bibl. z.B. Ps. 143, 14; Eph. 2, 14; Luk. 14, 23) neben ge- 
wöhnlichem cang, amp neben amb, pint neben pind, gank neben 
gang (vgl. Verf., BB. XXIX 40f.). Auch im Alban. wird jede 
ausl. Media stimmlos, z. B. ment aber mendese, struk aber strugu; 
serp aber serbi; mad aber madi, bres neben brezi. Hiermit ist 
Waldes Bemerkung (o. XXXIV 518), daß „asl. dusdi (*düzg?) 
neben Formen, die auf *düsk- weisen, etymologisch unklar ist“ 
erledigt. Berneker, Sl. E. Wb. 248, der dazds aus duscb erklären 
möchte, wobei die stimmhafte Anlautsartikulationsart auf den 
Auslaut übertragen wäre, verbindet es so mit norw. dusk (: ae. 
dust, ai. dhüsara „staubfarbig“, ai. dhvgsati „zerstiebt“). 

russ. luzZati „flehentlichst bitten, betteln“: lit. Zugoti „bitten“ 
(Geitler, Lit. St. 95; Leskien, Bild. d. Nom. 356), lett. lūgt, lūdfu 
„bitten“, lúgums „Bitte“, ir. luge „Eid“, got. liugan „heiraten“, 
liuga „Heirat“. Begrifflich vgl. ahd. fergon „bitten“ (r. prosite 
dss.) : lit. pirszti „freien“, arm. harsn „Braut“, lat. procus „Freier“. 
[Nicht hierhergehörig ist trotz Zupitza, GG. 164 aisl. lokka 
„locken“; vgl. hierüber abg. laskati.) Weitere Verwandte sind 
pehl. ruzdih „heftiges Verlangen“ (Manuscihr 23, 1), mp. Turf. 
ruzdist „es verlangte“ (vgl. Bartholomae, WZ KM. XXIX 43). 

r. lezgonito „schlagen“ vgl. lett. le/ga o. S. 229. 

r. mazgard „Spinne“ vgl. lit. mdægas o. S. 231. 

abg. mazditi „tabescere“, mesdivi „tabescens“, r. mzgnut 
„verderben“, mega, mozgalb „Morschwerden, Welkheit, Fäulnis“. 
na-mzyleto „anfaulen“, promozlyj ,verfault, muffig, ranzig*, po- 
iz-myzgatb „zerscharren, abreiben, zerknullen“, gr. d-uvaoxoos 
(a-priv. vgl. Prellwitz, Et. Wb.“ unter dudoow) „unbefleckt, rein“: 
gr. duvoow „zerreibe, verletze“, mir. mogaim „I slay“, mugud 
„Slaying“, ir. migha „a perishing, straying“, gael. mugha „de- 
struction, decay“. (Begrifflich vgl. lat. caries „Morschsein, Ver- 
wesung“ : ai. srnati „zerbricht, zermalmt“, air. ir-chre „Untergang“. 
do-ro-chair „cecidit“.) 
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r. myzgatö „hinundherrennen“, myzganie „Hinundherrennen“, 
myægnutd „huschen“, pomyzguns „der Unruhige“, promyzgato 
„die Zeit mit Herumtreiben verbringen“: ai. muhyati „irre werden, 
verwirrt werden“, p. p. mugdhd „verirrt, verwirrt“, lett. mudzét 
„wimmeln“. Zur Bedeutung vgl. lett. kaidit „sich herumtreiben“: 
lit. su-klaidinti „irre machen“ (Bezzenberger, LF. 125). 

r. verezgs „Schrei“, verezzatd „schreien“ : gr. () og „Rau- 
schen, Lürmen“, ai. ormhati „ brüllen, schreien“, arm. ornjem (idg. 
*pvrengh-) „wiehern“ (Verf., BB. XXVIII 311). 

r. brezga „Schwätzer“, vgl. lit. brizgù o. S. 231. 

r. brjuzzati „schelten“, vgl. lit. bruzga o. S. 231. 

bulg. drézgav „rauh, heiser“, čech. alt driezha „Splitter, Span“, 
z-driezhati „zerbrechen“, &. drizha „Span“, drizhati „spalten, in 
Stücke reißen“, r. drjazgü „Auskehricht, Schutt“, p. drzazga 
„Span, Splitter“, ka’. drzozga dss. č. drizha in der Bedeutung 
„Durchfall“ ist durch slav. driska „Durchfall“ (: aisl. drisa ,cacare“) 
beeinflußt: lit. drö2lis, dro2le „Hobelspan“, dröziu, drdszti „schnit- 
zen“, lett. dra/lis „Splitter, Span“, draſu, draft „schaben, schnit- 
zeln, hobeln“, air. draige „roughness, rudeness“ (BB. X XV 255), 
gr. rc e, „rauh“, np. darz kerden „findi, scindi“. Begrifflich 
vgl. ahd. ruh, nhd. rauh : gr. ĝvxávņ „Hobel“, lat. runcinare 
„hobeln“. klr. droska „Span“ ist eine Kontamination von slav. 
drazga mit slav. tréska „Splitter“ (klr. triska). č. drizha ist dem- 
nach nicht mit Solmsen, o. XXXVII 578 aus älterem driska zu 
erklären. 

skr.-ksl. luzgati „verzehren“, r. sluzgato, slyzgatv „aufessen“, 
lit. liauzgus „leckerhaft, verwöhnt“ (Leskien, Bild. d. Nom. 373) : 
air. longaim „esse“, apr. lugis „Kuchen“. 

r. mozzite „zerstampfen“, pri-mozzits „zerquetschen“, iz-mozzato, 
iz-mozdats „zermalmen“, mozzaks „Stößel, Mörserkeule“, moszerb 
„Mörser zum Stampfen“, &. mosditi „schlagen, stoßen“, mozek 
„Art Keil“, p. moždžen dss., sl. moznik (aus *mozgn-) dss., mozgäj 
„Stockschlägel der Wagner“, po-mezgdti „zusammentreten, nieder- 
treten“, serbokr. mozdanik „Spundnagel“ : b. maža (ursl. *maz 
Miklosich, Et. Wb. 185) „quetschen, drücken“, sl. meziti „schüt- 
teln“, p. mozol „Plackerei“, klr. mozota „schwere Arbeit“, abg. 
mozols „vibex“, sl. mozolj, mozoj „Schwiele“, r. mozolb dss., abg. 
mozeciti „schwächen“, lett. mu/fét „quälen, überlisten, durch- 
prügeln“, maſindt „zerkleinern“, lit. md@Zas „klein“, māžinu „zer- 
kleinern“, me. mangelen, e. mangle ,zerhacken, verstummeln“, 
mhd. mangel „Gebrechen“. In č. hmozditi „stampfen, stoßen“, 
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serb. gmezditi „kneten“ scheint das anlaut. g sekundär durch 
Einfluß von begrifflich nahestehenden Verben hinzugekommen 
zu sein, vgl. abg. gnetq, gnesti „drücken, pressen, kneten“, 
ferner č. hnipiti „stoßen“, p. gnabid „drücken.“ Auf Kontami- 
nation von sl. gnesti und moézditi beruht sl. gnjezdziti „zusam- 
mendrücken“. Ahnlich ist die čech. Form dlaviti aus daviti 
durch Kreuzung mit dlabati hervorgegangen (vgl. Berneker, 
Sl. E. Wb. 181). Zur Begriffsentwicklung „zerschlagen — klein“ 
vgl. oben lit. tuzgiu, ferner ai. ksudra „klein“: ksodati „zer- 
stampft“. 

abg. muzga „Lake, Weiher“, r. mozgs „regnerisches Wetter“, 
moscitd „einweichen“, mozglavyy „feucht“, sl. mizga „Sumpf, 
Baumsaft, etwas Ausgedrücktes“, muzgenica „Morast“, müzgast 
„sumpfig, saftig“, ahd. murga „Fluß“ (Graff II 852) : sl. muša 
„Sumpf“, ursl. *muzja, muzdt „sumpfig“, muzen „saftig“, mušéti 
„tröpfeln, rinnen“, r. u-muzito sja „sich besudeln“, arm. muz „Saft“, 
mzem „drücke aus“. Begrifflich vgl. ae. mere „See, Sumpf“; 
bulg. lokva „Pfütze“: lat. lacus „See“. Miklosich, Aslov. Formen) 
286 stellt abg. muzga ohne Berücksichtigung der übrigen slav. 
Worte zu lit. mdudyti „waschen, baden“, lett. mudet „weich, 
schimmlig werden“, me. mudde „Schlamm“, mhd. mot „Moor, 
Morast, Sumpf“, moder „Sumpfland, Moor“, pr. au-musnan „Ab- 
waschung“, idg. W. maudh, eine dh-Erweiterung der W. * mau- 
lett. mauju, maut „untertauchen“, r. myto „waschen“, p. myc dss. 

r. uzy& „Rand, Ende“, abg. *qgzgz, gr. Fo tog „der äußerste“, 
éoyatedo „bin am äußersten Ende“, &oxaria „äußerster Rand“: 
arm. ezr „Äußerstes, äußerstes Ende, Grenze, Rand“, gr. Oxon 
„Rand, Ufer“. Begrifflich vgl. ai. para (aw. para-) „Äußerstes, 
Letztes, Ende, Grenze, Rand, Ufer“. Wackernagel, o. XX XIII 40 
erklärt gr. €ésyatog aus idg. *eghs-katos; *eghs liegt nach ihm in 
Es vor, worauf lokr. éydéc, epid. &xdw, éyFor, die Umformungen 
von £xdös sind, hinweisen. „yós selbst geht auf *2yo-16; 
zurück; das scheinbar regelmäßigere gewöhnliche &xrög hat seine 
Tenuis von £vids entliehen.“ Wackernagels Erklärungsversuch 
kommt dem meinigen sehr nahe. Sollte gr. è auf *eghs zurück- 
gehen, so würde es ebenfalls zu der oben behandelten Sippe ge- 
hören. Über slav. es „canalis“, das Meillet, MSL. X 282 mit 
arm. ezr verknüpft, vgl. Berneker, Sl. E. Wb. 277. 

Č. uzg „Knoten“, vgl. phl. azg o. S. 229. 

abg. r. vozgrja „Rotz, schleimige Flussigkeit“, apoln. vozgrzyrcy 
„Rotz“ (Collitz, Arch. f. sl. Ph. IV 88), r. vazgats „beschmieren“, 
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vazgala, vazguns ,Beschmierer, Beschmutzer“, an. verga „to soil“: 
ir. fúal (Gen. fuail) „Harn“ idg. *voghlo, arm. goz „Harn, Urin“, 
goz-beran „Harnröhre“, ai. vaha „hinfließend, fließend, strömend“, 
vahantı „fließendes Wasser“, gr. öxerög wohl aus *royerdg „Wasser- 
kanal“; np. bazy (airan. *vazga) „receptaculum aquarum“. 

r. čzgato ja „versprechen“, idg. *édh-sk : ai. aha (pf.) „er 
hat gesagt“, aw. adayoit „er möge antworten“, pairy-ada „er hat 
aufgesagt“. 

sl. drüzga „Zerquetschtes“, drüzgati „zerdrücken, zerquet- 
schen“, po-druzgati „nach und nach zerquetschen“ (neben drözgati 
„zerdrücken“, serbokr. zdrózgati dss.), serbokr. zdrúzgati dss., p. 
druagac „zerschmettern, zerschlagen“, druzgotad dss., druzgotanie 
„das Zerschmettern, Zerschlagen“, slovak. druzgat „schmettern“, 
zdruzgat „zermalmen“ : gr. dovntw (&tevpov) „zerreibe, reibe 
auf“, tevgos „Bruchstück*, lett. drubaſas „Splitter“ (Prellwitz, 
EW.“ 187). Über das balt. Suff. 2 (lett. 2) vgl. Leskien, Bild. d. 
Nom. 600. Von der idg. W. dhrubh ist idg. W. dhrob(h) zu 
unterscheiden, vgl. hierüber später unter p. drobiazg (S. 247). 


7. Urslavische zg-Bildungen. 


Noch im Urslav. waren die indogerm. Mediae Aspiratae als 
solche ausgesprochen worden, weshalb auch im Urslavischen, 
wenn an solche aspirierte Laute das Suff. sk antrat, *zgh = slav. 
zg entstand. 

serb. drezdati „stehen bleiben, anhalten“: ksl. drazati „halten, 
inne haben“, r. derZato dss. (vgl. Berneker, Sl. Et. Wb. 258), aw. 
drag- „halten, an sich halten, führen“. 

serbokr. jezgra „Kern“, jezgärica „Kern, Korn“, bulg. jezgro 
dss. : r. jadro „Kern“, jadrica „Gersten-, Hafergrutze“, klr. jadro 
„Kern, Korn“, r.-ksl. jadro „nucleus, testiculus“, lett. Zdrg = 
*ndhros „Kern“, gr. d$den „Speltgraupe“, lat. ador „Spelt, Art 
Getreide“. Da idg. d+ sk im Slav. nur sk hätte ergeben können, 
so kann sl. jadro weder (mit Bezzenberger, BB. XXVII 172) zu 
gr. ddeds „voll, ausgewachsen“, noch (mit Bury, BB. VII 340) zu 
ai. anda „Ei“ gestellt werden. Über anda vgl. o. LIII 248. 

sl. mezgetati „blinzeln* : sl. megetati, magatati „blinzeln“, 
miZavo „düster“, abg. mozati, mignati dss., mizenije ,nictatio“, 
mognovenije dss., p. migotad „flimmern“, kroat. migati „nictare“, 
r. mignutb dss., ai. mahate „sich ergötzen“. 

b. mrezga» „trübe, unfreundlich (vom Wetter)“, mrad , trübe, 
finster werden“, mrazdoléjs „flimmern“, &. dial. mrizdeti se „däm- 
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mern“ (vgl. Berneker 38) : r. morgat, mergnutd „blinzeln“, p. 
mrugac, mrugngé „blinzeln*, lit. mirgéti „flimmern“, márgůti „bunt 
schimmern“, mergas „Blinken“, märgas „bunt“, lett. mirgt „schim- 
mern, blinzeln, blinken“, mirgas „plötzliches Hervorblinken“, gr. 
uo „äußere Erscheinung, Gestalt, Schönheit“ (Solmsen, o. 
XXXIV 23), nir. breagh „schön“ (Stokes, BB. XXIII 51). Davon 
zu trennen ist lett. mirksket „blinzeln“, r. merescits : abg. mraks 
„Finsternis“, p. mrok „Dämmerung“. 

r. prazga „Pacht, Arrende“ : abg. pregg „intendere, iungere“, 
s¢prags „iugum“ (vgl. Jokl, Arch. f. sl. Ph. XXVIII 6). 

osorb. rizgotad, z-rizgowad „wiehern“, sl. rezgetdti, rezgotati 
„wiehern, laut lachen“ : nsorb. rigotas „wiehern“. Mucke, Lautl. 
Nsorb. Spr. 277 nimmt fälschlich an, daß im Osorb. ein z einge- 
schoben wire. Daneben gal-lemkisch rdzati gja „wiehern“ aus 
älterem *razdjati (vgl. Werchratsky, Arch. f. sl. Ph. XV 16): abg. 
rezati, p. rzad „wiehern“, r. rzatb dss., lat. rugire, gr. 60Cer 
„knurren, bellen“ (vgl. Walde, L. Et. Wb. 532). slav. *razdyjeti 
aus urslav. rue ＋ Suff. g. 

abg. raz-drazditi „reizen“, č. drazditi dss., sl. draädZiti dss., 
serbokr. drésdati „zittern“: abg. sl. dražiti „reizen“, r. draznito 
aus *drazgn-, ebenso klr. draznyty dss., bulg. drdzns „reize“ aus 
* drazgn- (vgl. jedoch Berneker, Sl. Et. Wb. 221), r. dergato „zupfen, 
ziehen, reißen“ (vgl. Berneker 254), drjagato „zucken, zappeln“. 
drjaga „Krampf“, sl. dregati „stoßen, stuppen“, me. tergen „reizen“, 
e. tarry dss., ae. tergan „zerren, ärgern, quälen“, ndl. Gergen, nhd. 
zergen, gael. dragh „trouble“ (Macbain). lit. dzirzginti gegen: 
(Geitler, Lit. St.) könnte ebenfalls hierher gehören, urbaltoslav. 
*drzg. Zur Bedeutung vgl. mhd. Harfe, an. harpa, idg. *kerb 
„mit 5 Fingern zupfen“, an. harpask „krampfen*, r. korobito 
„krümmen*“ (vgl. Zupitza, GG. 114; Meringer, IF. XVI 129). Da- 
gegen gehört sl. drastiti, drasciti „reizen“ wohl zu abg. dera 
„reiße* mit st-Suff. 

serb., kroat., sl. bizgavk „Drüse, Anschwellung“ (Miklosich, 
Vgl. Wb. 50) : ahd. bungo „Knolle“, schw. binge „Haufen von 
Korn“, lett. bi/s „dick, dicht“, bifums „Dicke“, bafu „stopfe*“, ai. 
bamhate „befestigen, stärken“, bamhistha „sehr fest, dicht, feist“, 
aw. bazvant „fest“. Begrifflich vgl. schw. put „Buckel, Knoten, 
Knollen, Schwulst“. Aus dem Germ. entlehnt ist estn. pug 
„Rundliches, Knolle, Knospe, Knauf, Knopf, Beule“. 

r. bazgala „schalkhaft, boshaft, Schelm“: r. bazela „Schreier. 
Heuler“, bazuns „eigensinnig“, bazanits „großtun, lärmen, heulen“, 
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ahd. baga „Zank, Hader, Streit“, as. bag „das Brüsten, Prahlerei“, 
air. bag „Kampf“, cymr. bai „fault, error, vice, crime“ (vgl. 
Zimmer, o. XXXVI 447). Begrifflich vgl. lett. karindt „necken, 
zergen“ : lit. kdras „Krieg“. 

r. logit» „aushöhlen“, lozgs „Erdkluft, eine von Gräben 
durchschnittene Niederung“: lazeja „Öffnung, Schlupfloch“, prolazs 
dss., gr. Aayalyw „graben, aufreißen“, ir. log „a pit, hollow“, 
gall. logan „Grab“, aw. razura „Grube“. 

p. maægac „besudeln“, mazgal „schmieriger Kerl“, sl. mozga 
„Pfütze, Kot“, mezgec „Rotzbube“, mazgati „schmieren“, r. pro- 
mzglenoks „Schmutzfink“: abg. mazati „schmieren“, p. mazad „be- 
schmieren, besudeln“, r. mazato dss., mazka „schmierig“, &. mazať 
„Schmierer“, mazadlo „Schmiere“, mazati „schmieren“, mazavy 
„schmierig“, lit. (slav. Lehnw.) ap-moZoti „beschmieren“ (Geitler, 
Lit. St. 77), lett. meſumi „Kehricht“, gr. oujyw, ouwyw „schmieren, 
abwischen“. Slav. mazati ist schwerlich mit Meringer, IF. XVII 
146ff. zu d. machen, gr. uayls „Teig“ zu stellen, die von dem 
Begriff „kneten, gefügig machen“ ausgehen. 

abg. mézga „Saft der Bäume“, nsorb. mézga dss., osorb. mjezha 
dss., r. mizgatv „weinen“, mezga „Splint“, klr. vöd-mizhavity 
„neuen Bast bekommen“, č. midi „Baumsaft“, p. miazga „Baum- 
saft“ (davon entlehnt r. mjazga „Splint, Mist, Brei“), miazgovaty 
„saftig, schleimig, klebrig“; sl. meziti „des Splints berauben“, &. 
mizā „Baumsaft“ (davon sekundär abgeleitet mizkovaty „saftig“), 
klir. mjaz „Splint“ (davon sekundär mjasky „saftig“, mjaska „Baum- 
saft“), lett. miſa „Rinde“, mi/öt, ap-miföt „Rinde abschälen, ab- 
rinden“ (vgl. Miklosich, Vgl. W. u. Aslov. Lautl.“ 269, wo auch 
ai. mih, aw. maez, serb. mizati „harnen“, lett. mift dss. heran- 
gezogen werden). slav. mézga entweder = urslav. *meizgha aus 
* meigh-ska (Pedersen, IF. V 73; Bartholomae, Wochenschr. f. kl. 
Phil. 1897, 656), oder urslav. *meigh + ga (Walde, o. XXXIV 511). 
J. Schmidt, o. XXV 129; Pedersen, IF. V 73 und Brugmann, Grdr.* 
1 705 stellen hierzu auch mhd. meisch „Trauben vor der Kelterung, 
Met“, meische-boden „Sumpfboden“, was aber unmöglich ist, da 
idg. zgh im Germ. zu zg bezw. rg geworden wäre. Letzteres 
Wort geht vielmehr auf idg. *meik-sk- zurück, was ich ZI. 1927 
unter ai. micch behandelt habe. 

bulg. pluzgavs „glissant, lubrifique*, pluzgam sa „glisser, 
couler“, pluzgane „le glissement, glissé“, pluzgs „la couette“ : 
Abg. piszą, plszają „krieche“, plazeks „schlüpfrig*, plsz aus ursl. 
*yluzjs „Schnecke“, plézati „kriechen“, sl. polzati, plaziti dss., &. 

16* 
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plaziti se „kriechen“, plaz „schlüpfriger Weg“, p. ptozic sie krie- 
chen“, płozy „Schlittenkufe“, płaz „kriechendes Tier“, ahd. folgen, 
an. fylgja „folgen“. b. pluzg-, ursl. *plegh-sk- oder *plagh Lo 

C. drogdéti „dick werden“: lit. drimbü, dribau „in dickflüssigen 
Stücken herabfallen“, drabnus „feist, beleibt“, dramblgs „Schmeer- 
bauch“, alit. su-drumbstai „du machtest dick“ (Bezzenberger, 
BZGLSpr. 88), gr. ofge (Foépas) „mache gerinnen“, 20 
„Käse“, tagpis, rappeıds „dicht“, topos „ Dichtigkeit“, ai. drbhati 
„zu Büscheln machen“, asächs. derbi „kräftig, feindlich, böse“, 
afries. mnd. derve „derb“, awnord. djarfr „mutig, kühn“, germ. 
* darbia-. 

r. luzgá „Hülse, Spreu, Schuppe“, /uzgs „Augenhöhlung“, 
wruss. tuzha¢ „abschälen“, tuzha „Schuppe, Schale“, klr. na-tuzaty 
aus * na- luæhaty „enthülsen“, sl. Zuzgati dss. Aus dem Slav. ent- 
lehnt alb. Tevezge, l'ivodzge „Schale“. Slav. luzg aus ursl. *lubh-sk : 
r. lubs „Rinde, Bast“, klr. Zub dss., bulg. lub dss., skr. lub „Rinde“, 
lübina „Schädel“, sl. dub „Rinde, Bast“, lubdnja_ „Hirnschale. 
Schädel“, č. lub, laubek „Rinde“, lett. luba „Rinde“, lit. Zübas 
„Rinde, Borke“, ahd. Jouft „Rinde, Bast, Nußhülse“, lat. liber 
„Bast, Buch“ aus älterem uber (vgl. Brugmann, Grdr.* I 107; 
Sommer, Lat. Lautl. 63), pael. lifar „librum“ (v. Planta, Gr. Osk.- 
Umbr. 1 324). Das f weist auf idg. bh hin. Hierzu gehört auch 
abg. labs „Schädel“ (vgl. Verf., BB. XXVIII 149). Weitere Ver- 
wandte bei Berneker, Sl. Et. Wb. 741. R. Trautmann, BB. XXIX 
308 möchte auf Grund von an. laupr „Korb“, ae. léap dss. die 
Worte für „Rinde, Bast“ (r. Zube, lat. liber, lit. ld bas) auf idg. 
löub, loub, lub zurückführen. Doch an. laupr, ae. léap gehören 
zu air. lubaim „biege*, lub „Schlinge“ (Zupitza, 0. XXXVI 244), 
e. loop „Schleife, Schlinge“, got. af-slaupjan ,abstreifen“, ae. 
sliepan „to slip or put of or on“, as. slopian „loswinden“, mhd. 
sloufe f. „Öffnung, Bekleidung, Hülse, Schote“ (vgl. Holthausen, 
Arch. f. d. St. d. n. Spr. CXI NS. XI 416f.). Begrifflich vgl. lat 
lanx „Schüssel“, gr. Aexdvn dss., abg. laksto „Krug“ : abg. leka 
„biege“, klr. lečka „Schlinge“; oder ai. veska „Schlinge“, č. vécha 
„Kranz aus Stroh gewunden“ : idg. W. vei „winden, flechten“: 
wr. dorob „Korb“: dorobit) „krümmen“. Die idg. W. loubh ver- 
hält sich etwa zu loub wie idg. kubh : kub (vgl. Verf., IF. XXXII 
145f.). 

r. vizgs „Gewinsel, Gewimmer, Jammern“, vizžato „jammern“, 
klr. vyzhaty „knurren“, arm. ved , Wortstreit* : got. swiglon, ahd. 
sweglon „pfeifen, blasen“, arm. veg „Wortstreit“. 
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8. In folgenden Fällen ist slav. 29 bestimmt aus ursl. 
Ä z+ Suff. g- entstanden. 


r.-ksl. o-brezgnuti „sauer werden“, r. brezgott „Ekel empfinden, 
verabscheuen“, brezgd, brezguns „Ekel empfindend“, obrezgovate 
„widerlich finden“, r. dial. o-breznuto (aus o-brezgn-) „sauer werden 
von der Milch“, p. brzazg, o-brzazg (o-brzask) „unangenehmer, 
widerlicher Geschmack“, obrzazgty „geronnen“, obrzazgnq¢, obrzyz- 
gnqc „sauer werden“, obrzazgovaty (obrzaskovaty) „geilsüß* : lat. 
fragr-are „riechen“ (zur Bildung vgl. flagrare). Es ist „Denom. 
eines *fragros „riechend“ oder eines *fragra „Geruch“ zu mhd. 
brehen „riechen““ (vgl. Walde, IF. XIX 103), cymr. braen ,stin- 
kend“, bret. brein dss., urkelt. bragno (Fick* II 183), r. merzito 
„Ekel, Abscheu erregen“, merzénte „Ekel, Abscheu“, merzkij 
„garstig, gräulich, abscheulich“, sl. mrziti „ekeln“, abg. mrazeti 
„abominari“. Begrifflich vgl. lett. smakains „stinkend“ : smaka 
„Geruch“; lat. oleo „rieche, stinke“; abg. vonja „Geruch, Duft“, 
vonjati „riechen“, klr. vonity „duften“ neben grr. vonv „Gestank“, 
vonjats „stinken“; lit. nu-garét „den Geruch verlieren, schal 
werden“: ai. jighrati „riechen“, ghrana-m „Geruch“. Sehr ge- 
wagte Etymologien über slav. brézg gibt Berneker, Sl. Et. Wb. 85. 

abg. pro-brezgs „Dämmerung“, pro-brezgngti „dümmern“, č. 
alt brézditi se, za-břčžděti dss., zabřěšžděnie „Dämmerung“, za- 
brezh „Tagesanbruch“, zabrézhuje s „es wird Tag“ (vgl. Gebauer, 
Arch. f. sl. Ph. III 77) neben jüngerem břesk „Dämmerung“. (Indem 
ursprungliches zg im Ausl. zu sk geworden ist, fiel es hierdurch 
lautlich mit č. břesk zusammen und wurde daher das k dann fest- 
gehalten vgl. roz-breskovati „dümmern“, za-bresknouti se „hell 
werden“); p. alt brzazg-, brzeädZenie „Dämmerung“ neben jungerem 
brzask des, wovon sekundär abgeleitet sind obrzaskngad „däm- 
mern“, brzeszczy sie „es graut der Tag“, r. brezgs „Morgen- 
dämmerung, Tagesanbruch“, brezžito „dämmern“, sl. dial. bresk 
„Morgendämmerung“, polab. brezgdjé „es tagt“, brezguov „Loder- 
asche“. Hierzu gehört auch ai. bhrjjati „röstet“ (vgl. Verf., IF. 
XXXIII 149f.) : sl. brezéti „Tag werden“, breiati neben brezdeti 
(mit d-Suff.) „dämmern“, &. břižiti dss., za-birezek „Dämmerung“, 
abg. brozens „fuscus“, mir. im-barach „morgen früh“, cymr. borau 
„morgen“, y-bore, yn-vore „mane“ (Fick“ II 162), alb. bard? (barði) 
„weiß“. (Begrifflich vgl. gr. Aevxdıns „weiße Farbe“ neben Av- 
xópws „dämmerhell, Aevxds „licht, hell, glänzend“). Ferner ai. 
bharjayati „röstet, bratet“, bharjita „gebraten“, pam. wirzam 
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„Töste, brate“, wirzdam „ich röstete“, np. biristan „braten“, ar. 
*bhrg (vgl. Verf., IF. XXXIII 149). Die idg. W. *bhrg, *bhreg 
ist im Balt. durch sk- erweitert: lit. brékszta, breszko „es graut 
der Morgen“, apybrészkis „Morgendämmerung“, prabreszkimas 
„Tagesanbruch“, brekszma „Dämmerung“ (Kreczinski 30). Mit 
st-Suff.: lit. berszta „es fängt an weiß zu werden“. (Zum Voka- 
lismus vgl. lit. bréziu „kratze ab“ : lett. ber/u „reibe ab, scheure“; 
und zur Bedeutung vgl. alb. bar$.) — Bisher ist das Verhältnis 
von abg. brezgs : lit. apy-breszkis unrichtig beurteilt. J. Schmidt 
sagt darüber (o. XXV 229): „asl. brezgs, lit. apybreszkis stellt 
Miklosich zu ai. bhräj; dann befremdet das r, da in Europa “ in 
dieser Wurzel herrscht. Ich ziehe es daher lieber zu mhd. brehen 
„plötzlich und stark leuchten“, got. bairhts „hell strahlend““. 
Wenn J. Schmidt einerseits zwar Recht hat, daß ai. bhraj auf 
idg. *bhleg zurückgeht (: aw. braz- „glänzen“, lett. bla/ma „Wider- 
schein“, blaft „glänzen“), so läßt sich anderseits abg. brezg un- 
möglich auf idg. bhrek-sk zurückführen. Ähnlich wie J. Schmidt 
stellt Fortunatow, BB. III 64 abg. brézgz, lit. apybreszkis zu ai. 
bhras. Dagegen verknüpfen Walde (o. XXXIV 515) und Berneker 
(Sl. Et. Wb. 85) die balt.-slav. Wörter trotz J. Schmidt mit ai. bhraj. 
Nach Walde soll hier eine g-Erweiterung vorliegen. „Das Slav. 
hat im Allgemeinen die lautgesetzliche Media erhalten, nur im 
Cech. und Poln. wurde g im Stammauslaut durch E ersetzt nach 
Analogie der massenhaften Fälle, in welchen Nomina auf suffixales 
k endigen. Im Lit. dagegen wurde von den verbalen Formen 
wie brékszta (*brézgta) aus die tonlose Form des Auslauts ver- 
allgemeinert, *brézgo zu breszko nach Mustern wie trészkiau zu 
trekszti und endlich auch im Substantiv.“ Doch eine solche Um- 
wandlung findet im Lit. in ähnlichen Worten sonst nie statt, vgl. 
z. B. lit. rekszeziai (aus *rezgtiai) „von Stricken geflochtener Korb“, 
rezgü, regsti „flechten“, rézgis „Geflecht, Korb“; makszcziäti , ver- 
knoten“, mezgü, meksti „stricken, verknoten“, mäzgas „Knoten“. 
magztas „Stricknadel“. 

klr. bluznuty (= *b’luzgn-) „im Strahl hervorschießen“, skr. 
bljüzgati „mit Geräusch strömen, dummes Zeug schwatzen“. 
bljüzgav „laut strömend, schwatzhaft“, sl. bljuzgati „plätschern. 
in Kot waten“, bljuzga „flüssiger Kot“, p. bluzg „Plätschern“. 
bluzgac „plätschern, klatschen, schwatzen, schmähen, lästern“ 
(vgl. Berneker, Sl. Et. Wb. 65) : gr. pditw (Aor. pAvzaı) „auf- 
wallen, überwallen“, gAvxris „Blase“, lat. fluctus „Strömung. 
Woge“, confluges „Zusammenfluß zweier Ströme“, idg. *bhlug. 
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woran im Slav. Suff. g trat. Begrifflich vgl. gr. pów „walle 
über, sprudle, schwatze“, lit. bliauju „brülle* (vgl. auch Walde, 
L. Et. Wb. 301). 

r. briuzgnuto ,runzelicht werden“, sl. brjuzga „schmelzender 
Schnee auf den Straßen“ : lit. brūžůti „eindrücken, mit Geräusch 
scheuern“. 

serb. drijezga „eine Art Pflanze“: r. dereza „robinia frute- 
scens“ (Miklosich, Et. Wb. 43). 

p. drobiazg, drobiazgowos¢ „Kleinigkeit, Winzigkeit“, r. drobizga, 
drebezgs „Scherben“ neben r. drobizs, drebezs „Scherben“, osorb. 
drobjaz, &. drobizen „kleine Sache“. Es liegt hier die slav. W. 
drobs (r. drobs) „Bruch, Bruchsttick* zu Grunde (vgl. Berneker, 
Sl. Et. Wb. 225). Zunächst ist hieran das Suff. 2 angetreten (vgl. 
Jokl, Arch. f. sl. Ph. XXVIII 1ff., im Lit. vgl. Leskien, Bild. d. Nom. 
600, ferner kereiytis „sich streiten, hadern“ Bezzenberger, LF. 
123 : isz-kerndti „verleumden, schlecht machen“, lett. kurindt 
„necken, zergen“, abg. kore „contumelia‘“). Lett. drobuskas 
„Brocken, Krtimchen“ ist dem Suff. und dem Vok. nach aus dem 
Russischen entlehnt. 

p. ja2d2, jazgarz, jazgier „Kaulbars“, &. jesdik dss., lit. ečgĝs 
aus eZegis dss., egzlgs aus *ezgljs dss., apr. assegis „Bars“: r. jazb 
„Art Karpfen“, klr. jaz „Giesen“, skr. jaz „Bratfisch“, p. jaz 
„Cyprinus jeses“, sl. jez „Leuciscus jeses“ (vgl. Berneker, Sl. Et. 
Wh. 450). 

r. jazga „Haselstrauch“, ljazgovina „aus Haselholz gemacht“: 
r. loza, lozina „Rute, Reis, Zweig, Weide“, Jlozve „Reisig“, klr. 
loza „Zuchtrute, Weide“, abg. loza „Schößling, Reisig, Wein- 
rebe“, lit. lazda „Stock, Stecken, Haselnußstrauch“, gr. öAdyıvov' 
S eg (W. Schulze, Quaest. 494), mp. raz „Weinstock“, np. 
raz dss. 

r. luznutb (aus *luzgn-) „Hieb versetzen“, bulg. luzgam „stoße“, 
lit. sulüzges „Abgerissener, Zerlumpter“, urbalto-slav. luzg aus 
*lug-g : lit. lizau, lusti „brechen“, Iduzyti dss., ae. lucan, ahd. 
liohhan „ziehen, raufen“, Kr. Zuzaty „knacken“. Weitere Ver- 
wandte bei Walde, L. Et. Wb. 445. 

r. lyzgato „glitschen, gleiten“, /yzgacz „behend, flink“, lyzgonuts 
„davonrennen“, sljuzgate „gleiten“, bulg. lszgav „glatt“, leegam se 
„gleite, laufe Schlittschuh“: r. lyzoks „Davonlaufen“, lyza 
„Schlittschuhe“, lit. szliazes pl. „Schlittschuhe“, szliausti „schlei- 
chen, kriechen“, lett. sluzat „glitschen“, ndl. sluiken „schleichen“ 
(vgl. Berneker, Sl. Et. Wb. 752). 
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poln. žobozg „Unkraut“: toboz „Stengel“, č. lobaz, ai. libuja 
„Schlingpflanze“, lambate „hängt herab“. 

p. mizgad sie, umizgal sie „schmeicheln‘“, mizgus „Schmeichler, 
Buhler“, umizg „Schmeichelei, Schintun“ : klr. myzaty ,,schmei- 
cheln, belecken“, myza „Maul“, r. omizina „Schmeichelei“, aw. 
mizan (y. 44, 20) „sie mögen liebkosen“, mhd. smeichen „schmei- 
cheln“. 

kroat. mlezgati „mit den Lippen schnalzen“, serb. muzya (aus 
*melzga) „die auf einmal hervorschießende Milch“ : č. mizati 
„lecken, saugen“, abg. miszą „melke“, serb. muzem dss., lit. melžu, 
gr. duty, aduédyeoSa: „säugen lassen“. Mit s-Suff.: č. mlsati 
„lecken, naschen“, r. molsatv „saugen“, serb. musa „Baumsaft“. 
Mit sk-Suff.: č. mlaskati „naschen“, p. mlaskad, sl. mlaskati „mit 
den Lippen schnalzen“. 

bulg. rezgavs „beißend, scharf“, rézgavina „la pointe“ : abg. 
rezati „caedere“, bulg. rezg „couper, tailler, trancher“, rezenz „la 
tranche“, r. rezatv „schneiden“, rz „Schnitt“, &. řezati „schnei- 
den“, řez „Schnitt, Schneide“, ns. rez „Schärfe“, lit. réžiu (részti) 
„schneiden, ritzen“, rdizau, ráižyti „mehrfach ritzen“. Begrifflich 
vgl. gr. 6&05 „scharf, bitter“, lat. acidus, acerbus „scharf, beigend“: 
acus „Spitze“; lett. skeras „herb, bitter, sauer“: an. skera „schnei- 
den, scheren, schlachten“; abg. r. bridks „scharf, herb, bitter“, 
č. britky „scharf“ : lat. forfex „Schere“, umbr. furfant „sie schnei- 
den“; abg. kysels „bitter“, p. kwas „Säure“, r. kvasnutv „sauer 
werden“ : got. hvassaba „scharf, streng“, ahd. hwassei „Schärfe“, 
an. hvass „scharf“, ae. hwet dss., ahd. hwaz dss.; ae. dfor „bit- 
ter“ : ahd. eibar „scharf“; mhd. sarph „scharf, rauh, von herbem 
Geschmack“, ahd. sarf : abg. sraps „Sichel“, lat. carpere „ab- 
schneiden“. 

p. slizgad sie „glitschen, gleiten“, slizgacz „Glitscher, Gleiter“. 
slizgovica, slizgavka „Eisbahn“, r. po-slizgucha „Gleitbahn, Glitsche-, 
dial. slizgatv Ja, wr. slizhad sa „gleiten“, sl. slizgovica „Glatteis“. 
slizgati ,glitschen* : abg. slizsks „lubricus“, r. slizv „Schleim“, 
slizkij „schlüpfrig, glatt“, p. slizad sie „glitschen, gleiten“, slizarica, 
Slizavka „Eisbahn“, č. slizovaty „schleimig“, sliz „Schleim“, np. 
lezidan „labi in lubrico“, ahd. slihhan „gleitend gehen, schleichen”, 
mnd. slik „Schlamm“, gr. dAıoy&w aus urgr. d o, hingegen 
wäre in idg. Urzeit g ＋ sk zu sk geworden, vgl. Bdoxavos, mir. 
bascal „wahnsinnig“ (Arch. f. k. L. I 70): gr. Baöo (mit s-Suff. 
Batts „Rede“, r. bachard „Schwätzer“, sl. bahoriti „zaubern“), 
doxös „Haut“, lak. dxxde ` alit. ada „Haut“, lett. ada dss. 
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sl. bézgati „stochern, herumstöbern“: bezdti „stupfen, stochern“. 

sl. nizgati „anreihen“ ` nizati dss., me „Schnur, Reihe“ (vgl. 
ZII. II 274). 

r. vezzica „Bindfaden“, vo225 „Lenkseil“, vjazga, vYjaziga 
„Sehne (des Störs)“ : abg. vezati „binden“, veza, vezs „Band“, 
veziga „nervus piscium“, vezle, veslo (aus *vez-slo) „Band“, r. vezti 
„stricken“, vjdzato „binden“, vjaznuts „stecken bleiben“, klr. vjaz 
„Band“, serb. vez „Stickerei“, p. wiąz, wiez „Band“, wiązać „bin- 
den, verstricken“, wigzid „binden, anbinden, stecken lassen“, ¢. 
svaz „Band, Sehne“, vaz „Genick, Nacken“. (Begrifflich vgl. abg. 
vrats „Hals“: vratéti „drehen“.) Aus dem Slav. stammt pr. winsus 
„Hals“, was bereits Geitler, Lit. St. 72 bemerkt hat. Dagegen 
arm. viz „Hals“ aus idg. vegh- : gr. adyjy. Zum Ablaut vgl. lit. 
wedinü „kühle“: aw. aodar „Kälte“. Urverwandt mit sl. *venz 
sind air. figim „webe“, akymr. gueig „Gewebe“, ahd. wichuli 
„Wickel“, mhd. wieche „gedrehtes Garn“, ahd. wioh, mndd. wocke, 
wocken „Werkzeug, auf dem gesponnen wird, Flachs, Wolle usw., 
die zum Abspinnen um den Rocken gewunden werden“, ae. weoce 
„twist of threads“, me. icke, weyke, lat. vexillum „Fahne“ aus 
*veks-lo „Fahne“, vélum aus veks-lo „Tuch, Decke“ (vgl. Walde, 
L. Et. Wb.* 814), schw. dial. vekker, vikker „sweat bay-leaved 
willow“, din. dial. vogger „pliant rod, withe“ (vgl. Wood, IF. 
XVII 22); arm. z-gac-eal „bekleidet, behaftet sein“ (idg. *vog), 
al. vañjula „calamus rotang“; idg. vog-s-, ahd. wahs „Wachs“ 
(eigentlich „Gewebe“ vgl. dtsch. Wabe: , weben), an. vax, ae. weahs. 
Mit sk-Suff.: abg. r. voss „Wachs“, p. wosk, lit. wdszkas, lett. 
wasks dss. : p. wqza „Wabe“, r. uza „Bienenharz, Vorwachs“. 
Lidén, IF. XIX 360f. will air. figim „webe“ mit ai. vagura „Fang- 
netz auf der Jagd“ verknüpfen (vgl. vagura mrganayah Hema- 
candra Unadigunas. ed. Kirste § 426; vayura mrgabandhini Vai- 
jayanti ed. G. Oppert), allein ai. vagura gehört zu lett. wangas 
„das Fesseln, die Schlinge“, wangit „jagen, fangen“, wangöt „ge- 
fangen nehmen“, lit. wingis „Krümmung, Bogen“, wingüs „ge- 
wunden“, ae. wocig „Schlinge, Fallstrick*. (Begrifflich vgl. klr. 
leéka „Schlinge“: abg. lei „biege“, abg. klepoca „Schlinge“: r. 
poklepyj „krumm, gebogen“, p. sklepic „wölben“.) — Walde, o. 
XXXIV 518 verbindet fälschlich abg. vezati mit lit. d „ge- 
flochtener Schuh, Bastschuh“, doch geht das lit. Wort auf idg. 
* ei) zurück, aw. ni-vaéz „sich anheften, sich anbinden“, arm. ves 
„Coperta“, visa „Vorhang, Decke“ (bibl. z. B. Ex. 26, 14; 36, 11; 
36, 19), lit. wijšti „Sandalen flechten“ (Geitler, Lit. St. 121), lett. 
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wifet „durchhecheln“, r. vizZocha (mit dem g-Suff. erweitert) 
„lange Rute“. Nach Miklosich, Vgl. W.; Petr, BB. XXI 217; 
Pedersen, o. XXXIX 437 soll slav. vez = idg. engh (gr. dyyw) 
„mit vorgeschobenem v“ sein, was aber unmöglich ist. Bereits 
Nehring, IF. IV 401 sagt: „vezati „binden“ befremdet durch den 
Anlaut v, der sich auch durch Übertragung nicht erklären läßt.“ 

sl. zvizgati, zvizgati „pfeifen“, žvîžg „Pfiff“, skr. zvizdati 
„pfeifen“, zuizga „Gepfeife“, č. hvizdéti „pfeifen“, hvizd’ „taube 
Nuß“; ksl. zvizdati „pfeifen“, r. dial. zvizdat» dss., skr. zrizda 
„Pfeifen“, sl. zvizdati „pfeifen“, evizd „Pfiff“, č. Avizdats „pfeifen“, 
p. gvizdad dss., gvizd „Pfiff“, dtsch. quieken, idg. W. gvig. 

Dagegen ist r. dossenie „Ausbrennen“, pasgatb „lichterloh 
brennen“ aus *dozigenie, pa-Zigatv entstanden, vgl. r. doziganve 
„Ausbrennen“, dozigatv „aufbrennen“, Zigalo „Brennholz“, č. pri- 
Z$enina „Gebranntes, Angebranntes“, abg. žegą „brenne“, r. Zou 
„brenne“, ai. jañj (RV 1168, 7) „leuchten, brennen“, janijana-bharat 
(RV 8, 43, 8) „lodernd“ (nach Naigh. 1, 17 = jvalan), aisl. kuekua 
„anzünden“. Meillet, MSL. XIV 334 vergleicht sl. zegq mit lit. 
degü, ai. déhati, was unmöglich ist. 


9. Die idg. Media aspirata sk im Griechischen. 
gr. aloyos „Schande“, aisyeds „schimpflich, schändlich“: ae. 
wan „despise, contemn, scorn“, &wisc „dishonour, disgrace, of- 
fence“, got. aiwiski „aloxduvn“, un-aiwisks „dvenaloxvvros“. Vom 
Adj. *aiwisks ist gebildet got. aiwiskon „schändlich tun“. In got. 
aiwiski, ae. &wisc liegt das sekundäre germ. Suff. -isk vor, vgl. 
Kluge, Nom. Stammbild. 90; v. Grienberger, Unters. z. Got. Wortk. 
17; Schroeder, PBrB. XXIX 557. Hierzu ai. an-ehas (RV) nach 
Sayana „leidlos, frei vom Übel“ (apapam, paparahityam, duhkha- 
rahitam), *ehas „Leid, Übel“, alb. iòerim „Bitterkeit, Zorn, Trauer, 
Ärger“, idere, idun „bitter“, abg. jazva „Wunde“, jazviti „ver- 
wunden“. germ. *aiw- aus *aighu-. — Davon ist zu trennen 
trotz Brugmann, Grdr. I° 602; Ber. über d. Verh. Sächs. Ges. Wiss. 
1897, 38 lat. aeger, nhd. ekel, abg. jedza „Krankheit“ (vgl. Berneker, 
Sl. Et. Wb. 268f.; 276); vgl. auch aw. yaska aus *yag-sk : ai. yaksma 
„Krankheit“ aus *iag-smo-. 

duvoxoös „unbeflekt, rein“ vgl. r. mzgnuto o. S. 238. 

gr. &oxdoa „Brandstelle, Herd“, got. azgo „Asche“, arm. aéiun 
dss. idg. egh-, *ogh-sk: lett. % ,Feueresse“, eties „glühen“, arm. 
az-az-un „dürr, trocken“, az-azanim „dürr, trocken werden“ (idg. 
*ogh-), np. azay, azuy „Rost, Schimmel“, azuy, azüy dss., gr. 
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orgde „blaß, gelblich“, oog „blasse Farbe“, wyealyw „mache 
bleich“. Begrifflich vgl. lit. peléné „Herd“ : pelenat „Asche“, 
pelésiai, pelejai „Schimmel“; lit. lakas „blaß“ : mhd. lohe „Flamme“. 
Kozlowsky, Arch. f. sl. Ph. XI 389; Prellwitz, Et. Wb. verbinden 
éoydea mit abg. iskra „Funke“. Dieses wäre nach Solmsen, Unters. 
z. griech. Laut- u. Versl. 218 lautlich nur dann möglich, wenn 
éoydoa auf *ieoydoa und iskra auf *iskhra zurückgehen würden. 
Allein iskra, p. jaskry „blendend“: abg. jasina „licht“, ai. ydsas 
„Herrlichkeit“, lit. iszküs „deutlich“, idg. iak + Suff. k. Zupitza, 
GG. 96 stellt dagegen iskra zu an. aska „Asche“, was aber un- 
möglich ist, da idg. e im Altslav. vor s nie zu i geworden ist. 
Übrigens ist an. aska, ahd. asca, ae. asce „Asche“ = idg. * as-(s)k- : 
ai. asa „Asche“, lat. areo „dürr, trocken sein“. Noreen, Urgerm. 
Lautl. 139 stellt gr. (syrak.) &oßoAog „Ruß“ (Kretschmer, o. XXXI 
452) zu an. aska; vielleicht doßolog = idg. *as-g*-. Osthoff, 
PBB. XIII 396ff. will got. azgo und an. aska auf idg. *azd(a)gon- 
zurückführen (: gr. &&w aus *as-d-, lat. areo, ai. asa „Asche“), was 
aber sehr problematisch ist. 

£oyaros „äußerster“ vgl. r. uzg% o. S. 240. 

ioxus „Kraft“, (lak.) Broydy, yıoydv‘ Jorge (Hes.) = Forge, 
ioyiw „stark sein“, ioxvodregos Av „vermögen“, idg. *vigh-skü-s : 
lit. veziu „vermöge“, lett. wizot „mögen, verstehen, fähig sein“, 
wifigs „sich anmaßend, stolz“, arm. vzan dss. (aus vighano-). Be- 
treffs der Femininbildung idg. *vizghüs (= *vigh-sku-s) vgl. ai. 
kacchü = idg. kas-sku-. Begrifflich vgl. ai. sakti „Kraft“, ir. cecht 
dss. : ai. gaknoti „können, vermögen“; ai. sahas „Gewalt, Macht“, 
sahate „bewältigen, vermögen“, ut-sahate „vermögen, imstande 
sein“ (vgl. auch ungar. birni „Kraft haben, vermögen, können‘). 
Brugmann, IF. XVI 494 will ioyvs mit ai. vi-sah „in der Gewalt 
haben‘ verbinden, doch ist vi ein spezifisch arisches Präfix. Fr. 
Muller, Beitr. z. etym. Erkl. Gr. Spr. 19 erklärt fälschlich ioyös 
aus *osoxöc. Nach Meillet, MSL. VIII 296 soll ioyus zu ai. sahuri 
gehören und das F in Fioxög sekundär durch Einfluß von rie 
hinzugekommen sein. Dagegen sieht Kretschmer, Vaseninschr. 
156 A. in ioyög eine Ableitung von ris „Kraft“. Doch tritt Suff. 
-x- nie an die Wurzel. 

Aéoyn „Geschwätz“ vgl. r. lezga o. S. 233. 

Aloyoı „Gewächs, das blühend zum Düngen verwendet wird“: 
aisl. lyng „Heidekraut“; oder nach Prellwitz, Et. Wb. zu ddeiqu. 

uaoydin, udoxos vgl. lit. mäzgas o. S. 231f. — doxos, doxn 
vgl. mp. azg o. S. 229. 
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yduozyeds „zäh, schlüpfrig“ : lett. glidu, glistu „schleimig 
werden“, ae. glidan „gleiten“. 


Im Urgriechischen ist jeder aspirierte Konson.-+ sk zu 
ox geworden. 

Aéoyn „Herberge“: Aéyos „Lager“, Aéyetac: xospatar (Hes.), 
got. ligan „liegen“, an. legja, ahd. luog „cubile“, abg. ležati 
„liegen“ (vgl. Berneker, Sl. Et. Wb. 704). 

att. Aloposg „glatt, gerieben“ aus lidh-sk*o- oder aus *lidh-spo 
vgl. Festgabe f. H. Jacobi 1926, 27ff.: Aıcods aus "Ar „glatt“, 
Asorodo „glätte“, lit. slidus „glatt“, slystt „ausglätten“, abg. sléds 
„Spur“, ae. slidan „gleiten“, slidor „schlupfrig“. Vielleicht auch 
Aitos „Stein“, eigentlich „der Glatte“. Begrifflich vgl. p. głaz 
„Stein, Fels“: gtazny „glatt“. 

ndoxw „leiden, dulden“: nenovda, nadeiv, dog „Leiden, 
Unglück, Leidenschaft“, ue og „Leid, Trauer“, lett. bendet „schin- 
den, tyrannisch behandeln“, lat. fendo „stoßen, schlagen“ (bei 
Prisc.), ofendere „anstoßen, beleidigen“, aw. banday „krank 
machen“, bazda „krank“, banda (Vd 3, 41; 8, 29) „Hinterlist“, np. 
bend dss. (Verf., ZDMG. LVII 149), lit. bédavoju „quälen, peinigen“, 
lett. beda „Kümmernis, Sorge, Leid“, ai. badh- „bedrängen, be- 
lästigen, quälen“. Während Graßmann, o. XII 120, J. Schmidt, 
Voc. 1 92f., Wiedemann, BB. XX VII 198 mev? mit lat. -fendo ver- 
einigen, stellt Fick, BB. VIII 331; XVI 281; Vgl. Wb. I‘ 383 
névos zu lit. kencziü, kentéti „dulden“, lett. zist dss.; aber Bezzen- 
berger (bei Fick II“ 78); Solmsen, o. XXXIV 544; Wiedemann. 
BB. XXVI 198 A. und Prellwitz, Et. Wb.“ 561 erklären diese Zu- 
sammenstellung wegen der kelt. Verwandten des lit. Wortes (air. 
céssaim „leide“) mit Recht für sehr zweifelhaft. Begrifflich vgl. 
oltós „Elend, Leiden“, ofge „sich jämmerlich abquälen, elend 
sein, leiden, dulden“. 

uloxog „Blatt- und Fruchtstiel, Werkzeug zum Graben“ neben 
uloxog (Poll. 6, 94), urgr. *mid-sk- : ai. methi „Pfeiler, Pfosten“, 
arm. moith „Stütze, Pfeiler“ (über arm. oi = idg. oi vgl. Verf., 
BB. XXIX 60, ferner kois „Teil, Seite“: kes „Hälfte“), lit. métas, 
lett. méts „Pfahl“, an. meibr „Baum, Stock, Stange“ (vgl. Traut- 
mann, Germ. Lautg. 53). Begrifflich vgl. p. łodyga „Stengel. 
Stiel“: klr. Zodra „dickes Brett“; abg. ratište „Stiel“: &. rest 
„Balken“; lit. stegergs „Krautstengel“: lett. stéga „lange Stange. 
Stock“, r. stjaga „Knüttel, Pfahl“. Idg. mith-sk- wäre im Griech. 
wohl zu *uioxog geworden. Daß wioxosg mit Fick, BB. II 268 aus 
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*u£oyos entstanden wäre und zu lit. mezgü „stricken“ gehöre, ist 
unmöglich. 
poioyar’ al uvxal (Hes.). 


10. Idg. zgh = gh+ sk im Lateinischen. 
lat. virga vgl. lit. wizgéti o S. 230. 


11. Idg. Media aspirata sk im Germanischen. 
got. azgo vgl. gr. &oxdoa o S. 250f. — got. intrusgjan vgl. abg. 
drezga o. S. 236. — ahd. murga „Fluß“ vgl. abg. muzga o. S. 240. 
— an. verga „to soil“, vgl. abg. vozgrja o. S. 240f. 


12. Im Keltischen liegt nur éin Beispiel für idg. zgh vor: 


cymr. bloedd „Gejauchze* vgl. lit. bldzgu o. S. 230. Da- 
gegen scheint air. bedg „a start“, ir. biodhg, gael. biog dss. (Mac- 
bain) urkelt. *bidgo zu sein: lit. baidyti „scheuchen“. 

Köln. J. Scheftelowitz. 


Eine Anfrage. 


Unsere etymologischen Wbb. nennen ein lit. Präsens trimü 
„vor Frost zittern“ mit dem Paradigma trimat trim. Vgl. auch 
Leskien, Ablaut 89 = 351. Gibt es für dieses Präsens einen 
besseren Zeugen als Nesselmann 115? Kurszat ist von ihm ohne 
Zweifel abhängig. Aber derselbe Nesselmann hat 113 (wie übrigens 
öfters) ein sicher falsches Paradigma nutrimu (statt nutrimstu „sich 
beruhigen“ Kurszat) angesetzt, ist also in diesem Punkte ein ganz 
unbrauchbarer Zeuge. Ich finde Summa 80 (des Neudrucks 
Nitaujoje 1863) das Präteritum nusitrima (aus Me XVI 5 2edau- 
BHonoay obstipuerunt), das zugehörige Partizipium Dauksza Post. 
257,15 nugandes ir sutrimes’; Summa 88 nusitrime ir nusigande 
(beides aus Le XXIV 37 nrondevres xal Eupoßor yerdusvor con- 
turbati et conterriti), dieselbe Synonymenverbindung auch im 
Causativum ischgandinens ir sutrimdinens Bezzenberger, BGLSpr. 
328 (aus Bretken). Da nach diesen Belegen der Zusammenhang 
mit lat. tremo toch. A trämäs unbestreitbar ist, ergibt sich doch 
wohl mit ausreichender Sicherheit das regelrecht ablautende In- 
choativparadigma -trimstu -trimad -trimti. W. 8. 
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Vasmer hat in seinem Aufsatz „Osteuropäische Ortsnamen“, 
Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis B I 3, 1 ff., den 
ältesten Namen, den der Hôvrog EdEeıvog führte, Hóvros “AEecvos, 
ganz wunderschön erklärt: mit d&ewog haben die Griechen, die 
sich am Nordufer des Schwarzen Meeres angesiedelt haben, einen 
skythischen Namen des Schwarzen Meeres wiedergegeben, der 
einem avest. oxsoino- (Vulgata aysaéna-) „blau, dunkelfarbig“ ent- 
spricht. Avest. oxsoino- ist ein Farbadjektiv, das in den iran. 
Sprachen weit verbreitet ist: afgh. sin „grün“, kurd. gin „blau“, 
Sarigoli xoin „blau“, npers. axsin „bläulich, blauschwarz“, osset. 
äysinäg „Taube“ als „die blauschwarze* usw. Offenbar haben 
die ionischen Griechen den Namen schon vorgefunden, als sie 
Kolonien an der Nordküste des Schwarzen Meeres anlegten. 
Zwar besitzen wir direkte literarische Belege für den HMóvros 
"Ats(ı)vos und Eöfewosg erst bei den Schriftstellern des fünften 
Jahrhunderts wie Aeschylus, Herodot, Euripides. Aber 
wenn Herodot den aus “Agesyog umgenannten Namen Eöfe- 
vos ohne jede Bemerkung gebraucht, so muß eben diese Um- 
nennung bereits in seiner Zeit vollkommen üblich gewesen 
sein, sich also bereits eingebürgert haben. Man kann nicht 
daran zweifeln, daß der Name den Milesiern bekannt wurde oder 
schon bekannt war, als sie am Pontus ihre Kolonien anlegten, 
daß er mindestens ins siebente Jahrhundert zurückreicht. Nir- 
gends wird eine andere Bezeichnung als die, die an skyth. oy- 
soino- anknüpft, erwähnt. Dazu kommt ein Indizium des Wort- 
gebrauchs. Das Wort ndvros für „Meer“ ist bei Homer ganz 
lebendig, auch mit Eigennamen verbunden, wie LHôvros Ooentxos, 
ndvros Ixdotog). Aber schon die ionische Prosa des fünften 
Jahrhunderts verwendet es offenbar nur noch als dichterische 
Reminiszenz. Vgl. Herodot 2, 99 ën 16 Alyalp növıy; 4, 99 Eg tòr 
zıövzov von dem Meer am Kap Sunium. Erst recht haben es die 
Attiker ebenso wie n&iayos nur so gebraucht, vgl. etwa Thuky- 
dides 4, 26, 7. In der gesamten griechischen Prosa aber ist J767- 
tos die feste Bezeichnung für den Móvros Eöservog, während die 
Poesie selbstverständlich auch andere Appellativa mit Ev$sıwos 
verbindet. Und zwar sitzt ]/dvrog hier so fest, daß frühzeitig 

1) Die ursprüngliche Bedeutung von rdvros „Pfad, Weg“, entsprechend 


zdıos T 137, ist wohl anzusetzen in dem elischen Ortsnamen Avonóvriov, 
xarà nv dddv tiv dÉ HAiòog eis "OAvunlav Ev neölp neluevov (Strabo 8, 357). 
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die I/go-novris darnach ihren Namen erhalten hat und die Länder 
am Schwarzen Meer selbst DLôvrog benannt werden, speziell der 
Landstreifen in der Stidostecke des Meeres. Das beweist aber, daß 
das Meer den milesischen Ioniern zu einer Zeit bekannt wurde, 
als ndvrog in Milet noch ein Wort der Umgangsprache war, und 
diese Zeit muß dem fünften Jahrhundert vorausliegen. Lommel, 
Archiv f. slav. Phil. XL 153f. hat nun weiter auf die höchst 
interessanten Ausführungen L. de Saussures, Journ. As. 1923, 253 
und Globe LXIII 23ff. verwiesen, der festgestellt hat, daß weithin 
in Asien gewisse Farben zur Bezeichnung bestimmter Himmels- 
richtungen dienten. So gut wie Eo tddacoa (Hdt.) seinen 
Namen von seiner stidlichen Lage habe, bedeute ,schwarzes 
Meer“ (das wire altiran. = oyéoinom zroyo) eig. „das nördliche 
Meer“. Trifft das zu, so würde dadurch sachlich Vasmers Er- 
klärung nur gestützt. 

Aber es steht der Etymologie eine lautliche Schwierigkeit 
entgegen. Sei es, daß die Skythen das Meer axsaina-, sei es, 
daß sie es in der von Andreas zurückgewonnenen Vokalisation 
ox$oino- nannten, so würde man es verstehn, daß die ionischen 
Griechen von ihrer Wiedergabe des Namens durch *aksainos oder 
* akseinos aus zu einer volksetymologischen Anknupfung an d&ewwog 
gelangten, wenn sie Seivog aus Z&vrog mit Diphthong gesprochen 
hätten‘). Aber davon kann ja gar keine Rede sein: in &eivog aus 
Eéyros wird, wie jeder weiß, & für langes geschlossenes 2 ledig- 
lich geschrieben. Ein jonisches aksönos aber, sollte ich meinen, 
stand von skythischem ox30ino- oder aysaina- doch zu weit ab, 
als daß man in dem Worte grade Sevo gesucht hätte. Alles 
aber stimmt wieder aufs beste, wenn wir das skythische Wort 
für das achte oder siebente Jahrhundert nicht in der Lautgestalt 
von awest. oxsoino- mit erhaltenem Diphthong ansetzen, sondern 
in sog. mitteliranischer Form als oyséno-, mit Übergang von oi 
(ai) zu @ Daß die Jonier ein iranisches offenes o durch a, nicht 


1) dgeivog, d&evos im Sinne von „unfreundlich, ungastlich“ gehört der poe- 
tischen Sprache an. Es ist seit Hesiod belegt. Speziell von Buchten und Ge- 
wässern etwa Soph. Phil. 217 vaòg d&evov adydlwy dpuov; Eur. Med. 1264 Su- 
sinyddav neıpdav d£evararav eiloßoidv, vom Eingang ins Schwarze Meer. Vgl. 
dazu Aesch. Prom. 726f. zgayeia IIdvsov Saluvdnocla yvados éydodtevos vav- 
taidi, wntovia ev, Soph. Oed. Rex 195f. ds rdw ändtevov Sopov, Ooýxiov xAv- 
ĉwva, beides Umschreibungen von d&svos. Im Gegensatz dazu etwa eÖfeıvos, 
ebenfalls poetisch, und vielleicht &&evos nur nachgebildet, Eur. Hipp. 157 J vav- 
gdrag tig ExAevoev Kortas LEopmos àvio Judo sdv edfesvdtatovy vadracs. 
Vgl. zu ed£evos „gastlich“ auch Wackernagel NGG. 1914, 109 Anm. 
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durch ihr geschlossenes o aufgenommen haben, ist ohne weiteres 
verständlich. Aber hervorheben will ich doch, daß die Wieder- 
gabe des skythischen oyséno- durch "A&eıvos eine ionische Form 
dEevros mit erhaltenem F für das achte oder siebente Jahrhundert 
ausschließt '). 

Ein Gegenbeispiel, in dem der Diphthong ai oder oi in den 
uns bekannten skythisch-iranischen Namen vom Pontus erhalten 
geblieben wäre, existiert meines Wissens nicht. Wären solche 
vorhanden, so könnte man mit Unterschieden in der Sprach- 
entwicklung der einzelnen Stämme rechnen, etwa der eigent- 
lichen Skythen und der Sarmaten. Aber unser Material gibt auch 
dazu keine Veranlassung. Die Namen der Skythenfürsten Agıa- 
neldns und Snagyaneldns Herodot 4,76 und 78 sind nicht ge- 
nügend gedeutet. Stellt man das zweite Glied zu avest. paisa- 
„Schmuck, Zierrat“, was starke Bedenken hat, so könnte er wieder 
mitteliranisches ē wiedergeben. Vgl. aber auch Vasmer, die Iranier 
in StidruBland 12 (Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde III 116f.). 
Sehr interessant ist der Wechsel zwischen a: und er in Agdai- 
naxos Awdyov Latyschef, Inscr. Ponti Euxini II 434,15 und 
(A)pselua(xos) (Ay)a(xov) ebd. 446, 29, "Apteluaxos Atol. . ) Z. 22 
in Tanais aus dem dritten nachchristl. Jahrhundert. Der Name 
wird identifiziert mit dem westosset. Ordinale äwdäimag, und es 
wäre denkbar, daß durch or und er versucht werden sollte, alani- 
sches di wiederzugeben, wobei dann freilich sowohl az wie er mit 
anderem Lautwert gebraucht wären als ihn diese Diphthonge um 
diese Zeit in der griech. Aussprache hatten. Gern geben die 
Hellenen einen Diphthong az um diese Zeit mit ae wieder (W. 
Schulze, GGA. 1897, 896; Dittenberger, Inscr. Orient. Graec. I 200 
Anm.1). Auch aus Tanais kann ich dafür ein Beispiel beibringen aus 
einer Inschrift, die derselben Zeit wie die eben genannten ange- 
hört: Latyschef ebd. II 447, 26 Sa... (*) o Auasıdxov neben Z. 19 
Aoudoaxos Auaıdxov, einem Namen, den Miller zu osset. amayüg 
„Erbauer“ gestellt hat. Aber wie es sich mit oe und e in 
Agsaluaxos und A ein og auch verhalte, jedenfalls liegt hier 
ein Diphthong vor, der erst in später Zeit neu entstanden ist. 


1) Andreas macht mich darauf aufmerksam, daß o (a) von avest. oy3oino- 
= osset. dysindg „Taube“, Yidghah aysin „blau“ gegen afghan. sin „grün“ usw. 
wahrscheinlich als Vorschlagsvokal aufzufassen ist, der sich vor x3 im Nord- 
iranischen eingestellt hatte. Auch das wäre ein Charakteristikum mittel- 
iranischer Lautgebung und so bereits für das 8. oder 7. vorchr. Jahrhundert 
bezeugt. 
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Kaıvděaçðos ebd. I 54 neben Krve£agdos IV 17 aus Olbia stammt 
ebenfalls aus einer Zeit, in der o zum Monophthong geworden 
war, und ebenso gilt dies für Namen wie Basdégaonos ebd. I 60, 
Baidpuauos zu avest. baivar-. Vgl. dazu auch Vasmer, Streitberg- 
festgabe 373 und zur Vieldeutigkeit von griech. oe, er ds. 367. 
Nur in zwei Fällen ist as in skythischen Namen aus einer Zeit 
überliefert, in der monophthongische Verengung von or anzu- 
nehmen reichlich kühn wäre: 1. Malong Latyschef ebd. IV 432 
A 52 aus Gorgippia zu Beginn des dritten vorchr. Jahrhunderts. 
Aber es fragt sich, ob ein Name im Lande der Sivdo: an der 
Nordostküste des Schwarzen Meeres skythisch-iranischer Her- 
kunft sein muß. Die ethnisch-sprachliche Zugehörigkeit der 
Tlvò or ist uns nicht bekannt. Es begegnen aber auf den In- 
schriften dieser Gegenden genug fremde Namen, die nicht 
ıranischer oder griechischer Herkunft sind, wie denn eın thra- 
kischer Name Szagtoxiwy Latyschef ebd. B49 im Reich der 
thrakischen Spartokiden nicht auffallen kann. Aber auch Namen 
wie ®yntieıs und Nöxexog Latyschef ds. 436 b, Adfero 436 a sehen 
nicht wie iranische aus. Es besteht also kein Zwang, Malons, 
wie Vasmer, Iranier in Südrußland 43 es möchte, mit av. maisa 
„Schaf“ zu verknüpfen). 2. Sa:tagdevns auf der Protogenes- 
Inschrift Dittenberger Sylloge * 226, 10 aus dem dritten vorchristl. 
Jahrhundert. Aber auch hier kann nicht die Rede davon sein, 
daß wir eine eindeutige Erklärung dieses Namens wüßten. Vgl. 
auch Vasmer a. a. O. 50 s. v. 

Können wir aber so aus der griechischen Wiedergabe eines 
nicht einmal direkt tiberlieferten skythischen geographischen 
Namens auf mitteliranische Vokalisation schon in alter Zeit 
schließen, so glaube ich, mitteliranisches é für altes oi, bez. ai 
auch sonst aus griechischen Umschreibungen iranischer Wörter 
nachweisen zu können. Auch sonst nämlich wird ein altiranischer 
Diphthong oi, bez. ai durch er wiedergegeben: 1. Dem avest. 
pori-doiza- (Vulgata pairi-daéza-) „Umwallung, Ummauerung“ ent- 
spricht griech. nmagddeioos, seit Xenophon belegt. Dazu be- 
merkt Bartholomae, Idg. Forsch. XXXVIII, 25 Anm. 2, daß dieses 
et in aodiò sog auf i-Färbung des altpersischen a-Vokals im 
Diphthong ai hinweisen würde, wenn Xenophon recht gehört und 
umschrieben hätte. Aber Xenophon sprach ja e gar nicht mehr 


— 


1) Vgl. den Eigennamen Dabra-maizi- Yast 13, 122 und dazu Justi, 
Namenbuch 82. . 
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als Diphthong, sondern bereits als geschlossenes 3). Dieser Über- 
gang von ei Led zu é, der dann zur Folge hatte, daß auch das 
sekundäre lange geschlossene é mit er in der Schrift wieder- 
gegeben wurde, ist, wie jedem Gräzisten geläufig ist, im fünften 


1) Ein weiteres Beispiel für griech. ec = iran. pers. e hätten wir in Ae. 
pdvios, "Agetudens, der griech. Wiedergabe von ohro monyu des Avesta, Akri- 
man im Neupersischen, wenn wir uns auf die Schreibung mit er wirklich ver- 
lassen könnten und nicht er lediglich für z stünde. ’Ageı- wäre gleich mpers. 
ahré (ohré), und dies enthält die ältere Endung 2 des mpers. casus obliquus. 
die erst später zu ¿ geworden ist. Vgl. Andreas bei Horn, Grundriß d. iran. 
Philol. I, 2, 100f. und speziell zu dem ö von pers. Akriman ds. bei Wesendonk, 
Urmensch und Seele 44 Anm. 1. Diogenes Laertius hat dem Aristoteles die 
Form ’Apeıudvios zugeschrieben (Vita Philos. prooem. 8), und wenn diese Lesart 
die richtige ist, so dürften wir für Aristoteles diese ältere mitteliran. Form mit 
d voraussetzen. An sich aber kann schon damals, im 4. vorchr. Jh., der mittel- 
iran. casus obliquus auf -i ausgelautet haben. Nicht nur ist M:dec-ddrqs bei 
Xenophon und Ktesias überliefert. Mitri- ist jetzt auch inschriftlich für diese 
Zeit belegt durch mitridastas auf lydischen Inschriften: Lydian Inscriptions 
Sardis VI 2 Nr. 23,5; 24, 1 (an beiden Stellen: mitridastas mitratalis karei: 
vgl. zu dem Genitiv mitrat-alis Mi3edt-ns Dittenberger Inscr. Orient. 431 mit 
Anm. 1); 24, 22; 23. Vgl. zu dem Namen Littmann Sardis VI 1 S. 5, der die 
Inschriften, auf denen er vorkommt, um 400 v. Chr. ansetzt. Freilich ganz sicher 
ist damit eine iran. Form auf -i für diese Zeit auch nicht gestellt. Denn lyd.: 
war ein offener Vokal (Littmann a. a. O. S. 3; 65), der vielleicht ein iran. stark 
geschlossenes ë wiedergeben konnte, und bei Xenophon und Ktesias könnte ein 
echtes MiPeec- durch das jüngere Mäer verdrängt sein, das nicht lange daraul 
wohl im Iranischen an Stelle von midre- getreten war. Vgl. auch Mecos-darr: 
(88 v. Chr.) Bull. soc. ling. XXI 24f., wo es von Meigi- natürlich langes i wieder- 
gibt. Ebenda führt Meillet inschriftliches Mipadarns (21 v. Chr.) an, mit er- 
haltenem a, wie auch sonst Mıdeaddıns auf Inschriften und Münzen reichlich 
belegt ist. Und noch einen andern Beleg für mitteliran. e = altiran. 6% dürfen 
wir vielleicht aus Herodot entnehmen. ’Ovoud£eras 62 oxvdcotd ‘Iorin pir 
Tapir, heißt es bei ihm 4, 59. Schon Zeuß, Die Deutschen und ihre Nachbar- 
stämme 286 mit Anm. hat diesen Götternamen mit ai. tap „verbrennen“ ver- 
bunden, vgl. die weitere Literatur bei Vasmer, Iranier in Südrußland 16f., der 
eine andere Deutung danebenstellt. Taßır! könute vom Kausativ fapayah 
stammen, das im Awesta bezeugt ist. Das Ptzp. Fem. Praes. wäre fapayati 
bez. topoyoti (mit o für Nasalis sonans) „die Wärmende“ aus urar. FH pa? ynt. 
Die schwache Ablautstufe im Feminin des Partizips wäre ohne Anstoß. Diese 
*topoyoti wäre altmitteliranisch mit Übergang der intervokalischen Tenuis zc? 
Media zu fobeti kontrahiert und dies wäre griechisch im fünften Jahrhundert 
durch Taseızı wiedergegeben. Denn man kann natürlich in den Herodotten 
ohne weiteres ec für + einsetzen. Über 8 für æ schon völlig zutreffend Miillet- 
hoff DA III 108, der überhaupt bereits ganz richtig lehrt (108 ff.), daß die Names 
bei Herodot sprachlich auf der gleichen Stufe stehn wie die auf den späterer 
Inschriften und mit diesen an der jüngeren Sprachentwicklung des Iranischet 
teilnehmen. 
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Jahrhundert vollzogen. Es ist also ganz undenkbar, daß Xeno- 
phon fremdes oi oder ai, die er durch gleichartige Diphthonge 
im Griechischen aufnehmen konnte, durch s, geschrieben er, 
wiedergegeben hätte. Also haben wir auch hier wieder als Vor- 
bild der griechischen Form eine persische Form mit mittelirani- 
schem @ anzusetzen, die so für das vierte vorchristliche Jahr- 
hundert gesichert wäre. 

Wir können diesen Ansatz bei diesem Wort auch sonst 
stützen. Das armenische partéz muß nach Meillet Mém. soc. 
ling. XVII 250 noch in der Achämenidenzeit aus dem Iranischen 
entnommen sein, also zu den allerältesten iranischen Lehnwörtern 
des Armenischen gehören, da es an dem armenischen Übergang 
von d zu t teilgenommen hat. Vgl. neupers. paléz. Den ältesten 
Beleg aber haben wir im Alten Testament Nehemia 2,8 oa. 
Das Wort kommt auch sonst im Alten Testament vor. Vgl. syr. 
pardesa „Garten“. Mit der Nehemiastelle aber reichen wir bis 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts zurück, dürfen also das 
Wort in dieser Lautgestalt im Persischen selbst sicherlich bis 
500 v. Chr. zurückdatieren. Ob die Juden wie die Armenier 
bereits die synkopierte Form pardéz von den Persern übernahmen, 
ist nicht zu entscheiden. Im Armenischen hätte auch in einer 
entlehnten Form paridéz das i der zweiten Silbe lautgesetzlich 
schwinden müssen. Aber vielleicht ist die Frage erlaubt, ob nicht 
zaga- in nagddeoos für pers. pari- eher einer falschen Umsetzung 
von mitteliran. pardéza- ins Attisch-Ionische verdankt wird, wo- 
bei par- als die in den übrigen griechischen Dialekten übliche 
Form der Präposition zaga aufgefaßt wurde, als einer Volks- 
etymologie in der Weise wie es sich Kieckers Idg. Forsch. XXXIX 
212f. denkt. 

2. Aageiog = apers. Doroyo-vo(h)us, Vulgata Daraa- va Mus. 
Freilich kann zur Zeit, als Darius I. lebte, der Diphthong er im 
Griechischen noch bestanden haben. Leider besitzen wir kein 
inschriftliches Zeugnis des Griechischen für den Namen aus dieser 
Zeit. Das berühmte Schreiben des Aageios an den Satrapen Tu- 
ddtns (Dittenberger, Sylloge I? 2) liegt uns nur in einer späten 
Abschrift vor. Aber selbst wenn die Ionier um 500 v. Chr. er 
noch als Diphthong sprachen, wie sollten sie dazu kommen, alt- 
pers. oi, bez. ai durch er wiederzugeben? Da der IIlövrog “Agervos 
und naoddeıcos = hebr. Grp unzweifelhafte Beweise für das Alter 
von pers. é für oi (ai) abgeben, so können wir auch für Aageios 
ein altmitteliranisches Doré-vug zugrunde legen, das sich aus 

17° 
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Döroyo-vohus entwickelt hatte. Déré-vug war die Form, die das 
Volk sprach, während auf den persischen Königsinschriften der 
Name in seiner altertümlichen, vollen Gestalt bewahrt wurde. 
Daß diese Inschriften im Großen und Ganzen in einer Hoch- 
sprache abgefaßt sind, lehrt Andreas bei Doegen Unter fremden 
Völkern 380. Zur Kontraktion von altpers. -oyo- (-aya-) in ? 
vgl. pählävi Mazdesn neben Mazdayasn, armen. mazdesn, mazdesn 
»Mazdayasnier“ und pählävi pasen, arm. patcén „dvriypapor“ aus 
patica an) usw. Die Ionier haben dann Dérévus in ihrer Sprache 
zu Dārēos, geschrieben Aageios, umgeformt, da sie kein v mehr 
besaßen. Ich glaube nicht, daß es nötig ist, wie Meillet, Gram- 
maire du vieux Perse 43 es tut, zur Erklärung des griech. er für 
pers. aya die Wiedergabe des Königsnamens mit babyl. da-ri-ya- 
mus und in der zweiten Keilschriftgattung mit da-ri-ya-ma-u-is 
heranzuziehen). Vielleicht stellen diese Schreibungen mit -iya- 
= iya oder eya, für altpers. -oyo- (-aya-), eine Ubergangsform 
zwischen dem archaischen oyo (aya) und dem volkstümlichen? 
dar. Wir werden sogleich bei Xerxes demselben Problem be- 
gegnen. Aber erinnern darf man doch auch an die babylonischen 
Schreibungen u- ra- mi- ia· da, u-ri-miz-da in Bisutun neben u-ra- 
maz- da, hu-ru-ma-uz-da usw. für ahura mazda, Mi- ia- dau- e-Su bei 
Hilprecht, Babylon. exped. of Pennsylvania A cuneiform texts IX, 
Index (vgl. Streck, Zeitschr. f. Assyr. XV 357 Anm. 2; Ed. Meyer. 
o. XLII 6), Mi-iz-da-bi-gi-in ds. Bd. X (Ed. Meyer ds.)*). Ich muß 


1) Vgl. Andreas bei Marti, Gramm. d. bibl.-aram. Sprache? 87. 

2) Vgl. auch lyk. ntariydusähä = apers. darayava(h)us mit ¿ in zweiter 
Silbe, Stele von Xanthos b 59. 

8) Vgl. ferner für den apers. Monatsnamen Vahyazdäata auf der zweiter 
Keilschriftgattung mi-iš-da-ad-da; für apers. Va(ya)sp(ara) ebd. mi-is-par-ra: 
für apers. ad’ina ebd. ha-is-si-na, übrigens der Name eines Elamiten. Ferner 
babylon. Zstuwegu = ’Aorvayns, bei Ktesias Aorviyag. Vgl. dazu Rost, Unters 
zur altoriental. Gesch. 112f.; Streck, Zeitschr. f. Assyr. XV 357; Ed. Meyer. o. 
XLII 6. Assyr. J3pabara, Ispabara neben Aspabara zu apers. asabara „Reiter“ 
Ed. Meyer ds. 14 mit Anm. 2. Die Wiedergabe von apers. r-Vokal in der zweiten 
Keilschriftgattung ist oft behandelt worden, die Literatur jetzt bei Bartholomae. 
zur Kenntnis der mitteliran. Mundarten VI 17f. Vgl. vor allem Meillet, gram- 
maire du vieux Perse 48f. Es treten dafür 77, ur und ar ein: apers. Dadrs: 
= da-tur-si-is, apers. Rta-vardiya = irdumartiya usw., aber auch apers 
Prava = partuma. Zum Namen des Zugpdıs — apers. bardiya, bab. bar- 
ziya, aber birtiya in der zweiten Keilschriftsprache — vgl. auch Andreas, Ver- 
handl. des Hamburger Oriental.-Kongresses 95. Es mag genügen, hier auf diese 
Mannigfaltigkeit der Umschreibungen hinzuweisen, für die nicht immer schen 
eine ratio gefunden ist. Wir treffen ähnliches auch bei der Wiedergabe irar. 
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Namen durch die Griechen. Neben Maodos ` Megdlas, Zudedıs haben wir auch 
mit demselben Wechsel von ar und er für apers. ar (bez. or) Papva-Bdlns, 
Ddovanxos usw. und ‘Agsa-péovns, Tıooa-peovns, Ivta-pégvns und daneben wohl 
älter bei Aeschylus ’Apsa-pedens, bei Herodot ’Apra-posvns, ’Ivsa-posuns in guter 
Überlieferung, (Tic)capeévny Inscr. I 64 b 14, Dagay-ddtns und Deger-ddens bei 
Herodot und noch später I'wsdelns und I'wzeolns. (Vgl. die Literatur bei 
Justi, Namenbuch 118; dazu Dittenberger Inscr. Orient. 431 Anm. 2.) Man 
könnte Anschluß an griech. Wörter voraussetzen wie in Meya-Bdtys, Meya-Bdeuns 
(= bagawarna) bei Ktesias usw. für apers. baga-. Aber man wird für die 
Beurteilung dieser griech. Vokalisation persischer Namen nicht außer acht lassen 
dürfen, daß auch auf babylon. Keilinschriften aus der Zeit des Darius II. das 
apers. Namenselement -farna mit -pirna wiedergegeben wird wie in Ar-ta- 
pirna = ’Agta-péovns, Ti-ri-pir-na, Pi-ri-na-za-a-ta usw. bei Hilprecht, 
Babel, exped. of univers. of Pennsylvania Cuneiform texts X Index S. 40, 65, 60; 
dazu Ed. Meyer, a. a. O. 6 Anm. 2. Die in ’Agra-podvns, Tıiooa-pp&vns gegen 
apers. farnah- vorliegende Metathese ist weder aus dem Iranischen noch eigent- 
lich aus dem Griechischen zu verstehen. Vgl. zu apers. farnah- Meillet, Mém. 
soc. ling. XVII 107ff. Man ist versucht, an Vermittlung des Lykischen zu 
denken. Hier wird nichtanlautendes apers. or und ra vor Kons. durch r-Vokal 
wiedergegeben: Tıooapdpvns, apers. cidrafarna = lyk. Kissaprina, "Tödevns 
= lyk. Vidruna, ferner Aödroppaddıns durch Vataprddatahd, Audoyns durch 
umrggazh und humrkka. Ebenso Inscr. Lyc. 64,2 m(i)zrppat(a)he = Mireo- 
gdrig, iran. midrapata, aber midrapata Stele von Xanthos 44b 16 und auf 
Münzen (Justi, Namenbuch 209). Ähnliches auch bei sonstigen fremden Namen 
wie Stele von Xanthos 44a 55 krzdnase — Xegadvacos, kuprlieh = Kvßepvis(?) 
usw. In charakteristischem Gegensatz dazu parza — apers. parsa mit langem a. 
Sind etwa einige der persischen Namen durch das Medium der Lykier zu den 
Griechen gelangt, die nun lyk. r durch er und re auflösten, gradeso wie sie 
Trmmili, den einheimischen Namen der Lykier, mit Tgesiia: und Tepuiias 
wiedergaben und auch sonst lyk. r bald durch Vokal Le, bald durch r + Vokal 
umschrieben? (Kretschmer, Einl. 362f.). Daß die Lykier schon in sehr alter Zeit 
einmal als Vermittler griechischer Namen an die Hethiter in Frage kommen, 
glaube ich zeigen zu können. Zu den persischen Namen im Lykischen auch 
Kretschmer, o XXXVII 140ff. Anders über -pedens in diesen Namen Wacker- 
nagel, Hermes LVIII 463f., dem ich aber nicht ganz beistimmen kann. Ebenda 
auch über “Ayfdtava, ‘Exfdtava — hagmatana. 

Zu dem schwierigen Problem, wie griech. as für apers. a und d in Tgstav- 
talypns = apers. Cidra(n)-taxma; é§actednns Coll. 5493 b 33, Afodieezedeg 
Coll. 5753 (3 mal) und ’Ayasuéyns = apers. haya-manis aufzufassen ist, darf man 
immerhin für Tostavtalyuns (apers. cidra(n)-taxma) auf 3i-i3-3a-in-tak-ma 
der zweiten Keilschriftgattung neben &-i3-3a-an-tak-ma hinweisen, obwohl der 
Diphthong sich im Griechischen in zweitletzter Silbe, in der zweiten Keilschrift- 
gattung aber i oder ai in drittletzter Silbe findet. Vgl. auch für apers. artaz- 
šara neben irtaksassa die Schreibungen irtaiksai3sa und irdaik3aissa: ist 
hier bereits die Form sassanidisch Artadir für Artaxerxes vorausgenommen, 
in der nach Andreas im zweiten Gliede des Namens das urspr. -x3adra durch 
-öidra ersetzt ist? Ist das der Fall, so wird man eher geneigt sein, mit Lagarde 
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wie man die Schreibung wn für Darius auf dem ältesten der 
aramäischen Papyrı des 5. Jahrhunderts v. J. 495 v. Chr. (Cowley, 
Aramaic Papyri of the fifth century No. 1) — neben woe und 
der Plene-Schreibung win — in diesem Zusammenhang ver- 
werten darf. 

Auch die griechische Form F&o&ng = altpers. zsoyörso-, Vulgata 
x3ayarsa- erklärt sich am einfachsten, wenn man eine mittel- 
persische Form æsers- zugrunde legt. Zee&ng mußte im Ionischen 
zu Z£o&ng werden: bereits im Urgriechischen ist langer Vokal 
vor folgendem Nasal oder Liquida gekürzt, wenn auf diese Laute 
eine Doppelkonsonanz folgte oder wenn der Nasal oder die Li- 
quida in auslautender Silbe vor einfacher Konsonanz stand. Ent- 
scheidend ist jedenfalls, daß die Silbe nicht auf langen Vokal 
plus Nasal oder Liquida ausging, sondern die Silbengrenze irgend- 
wie in den ersten der beiden folgenden Konsonanten hinein- 
reichte. Daher wird langer Vokal vor Nasal oder Liquida plus 
einfacher Konsonanz im Auslaut eines Wortes ebenfalls gekürzt, 
da eine so gebildete auslautende Silbe auf Doppelkonsonanz en- 
dete, also innerhalb der Silbe selbst noch zweifache Konsonanz 
folgte. Daher *nıngova = ai. parsnis „Ferse“ zu nıegva, daher 
ion.-att. uels aus meg, aber ganz regelrecht unvdg aus unv-oös. 


auch für die griech. Form ¢a:doan- = oaspanns zur Erklärung des Diphthonges 
Ersatz von z3adra durch 36/37a anzunehmen, während E dieser griech. Wieder- 
gabe von apers. z3adra-pävan natürlich für apers. xš von xšaðra steht. Griech. 
2Eaızpdarns usw. aber ist dann wohl mit Langdiphthong gr anzusetzen. Bei 
‚Ayaupeuns = apers. haxämani3 ist die altpersische Form mit d, wofür man 
im ersten Glied des Kompositums kaxi- erwarten sollte, eigentlich grade so 
merkwürdig wie a: von ’Axyaısevns. Wohl nur zufällig erinnert dies Verhältnis 
an den Wechsel von d und -ài in avest. zräpaidya- und zraipaidya-, apers. 
(h)uvaipasiyam „sien propre“, wozu Andreas- Wackernagel NGG. 1911, 22 und 
Meillet, grammaire du vieux perse 151, 153 zu vergleichen sind. Denn fiir griech. 
"Ayatuévnsg eine altpersische Vrddhibilduny in dem abgeleiteten *haxat-manti- 
iya = 'Ayatmevidns zugrunde zu legen, ist deshalb mißlich, weil bei patrony- 
mischen Ableitungen mit -(i)ya Vrddhi für das Iranische nicht feststeht. Vgl. 
Gubler, Patronymika im Altindischen 76f., dessen iranische Beispiele für Unter- 
bleiben der Vrddhierung beim Antritt von -(i)ya freilich jetzt nicht mehr beweis- 
kräftig sind. Aber daß -ai von ‘Aya:uévns irgendwie mit der Stammform des 
ersten Gliedes zusammenhängt, die auch im Awesta in der Gestalt haxāi- — 
Akk. hushaxayom — und haxai — Nom. Plur. haxayo, haxaya — auftritt, darf 
man vermuten. Vgl. auch J. Schmidt, o XXVII 373 Anm. An der Inkonsequenz. 
daß hier und in éSacrgdans apers. di (ai?) geblieben und nicht in griechischer 
Wiedergabe durch die mitteliranische Form ersetzt ist, braucht man sich bei 
diesen Wörtern, die den Griechen vor allem durch die offizielle altpersische Hoch- 
sprache bekannt geworden sein können, nicht zu stoßen. 


| 
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lesb. unvvösg, da bier die Silbe mit u- schloß. Daher 3. Ps. Plur. 
Zuyev aus £-uıyn-vi usw. Lautgesetzlich wäre also im Partizip 
von fyywy: yvots aus *yrwvıs, *yvovıs, aber *yywrtos. Vom 
Nominativ ist o auf das ganze Paradigma übergegangen, was not- 
wendig erfolgen mußte, weil die Partizipa wie doös, ddvtos, die 
nie langen Vokal gehabt haben, beträchtlich in der Überzahl 
waren. Das -wv von g&ow» ist richtig als Analogiebildung er- 
klärt worden. Die einzige Ausnahme bildet xñọ neben xagdla, 
ai. härdi aus *xnod, und danach dann auch iu, xnoddı für 
XK jd, *xmoddYı. Hier ist ein doppelter Ausgleich erfolgt: eine 
lautgesetzliche Flexion *xéę(ô), xmodos ist zu ug, xņęos umge- 
staltet. Dabei ist der Übergang der d-losen Form auf Genitiv 
und Dativ verwunderlicher als der sekundär wieder eingetretene 
lange Vokal im Nominativ und Akkusativ: ein einsilbiges Wort 
wie *xeg als vollbetontes Nomen, das auf kurzen Vokal nur 
einen Konsonanten folgen läßt, hat das Griechische nicht ge- 
duldet, während beim Verbum immerhin die 3. Plur. otav und 
die Imperative geg, &, ox&s zugelassen werden (Wackernagel, 
NGG. 1906, 148f.; 175) und erst recht natürlich bei Fürwörtern 
und Konjunktionen Wörter solcher Prosodie keinen Anstoß er- 
regen. Vgl. daher auch ion.-att. zoös aus *ndö-s neben dor. wg 
(zu ai. pad-)'). Die Dehnung zu xne kann urgriechisch sein, aber 


1) Ähnlich auch das Pronomineladjektiv na» zu ion.-att. ads, vgl. Kühner- 
Blass I 411 und zu ons, d und homer.- att. od» = ion.-dor. d» auch 
W. Scbulze, quaest. ep. 174 mit Literatur. Diese Regel, daß einsilbige Nomina 
stets eine Länge bilden. war schon den Alten bekannt, vgl. die Vorschrift des 
Arkadios p. 193: adv dvoua uovoodAlaßov marpoxardinxscv Zort púoci N þé- 
oes und dazu die ausführlichen Erörterungen bei Lobeck, Parall. I 70ff., der 
S. 79 außer auf dol. z&» auch auf den dorischen Buchstabennamen od» verweist, 
für den kurzes a erwiesen wird durch den Vers auf dem Grabstein des Sophisten 
Thrasymachos bei Athenaios X 454 f.: todvopa Ira ed diya oàv ð nö daa 
yet od oav. Dagegen wieder el, od (d. h. 2 und 6), 3 als Buchstabennamen für 
2, o und v. Anders natürlich auch die neutralen Partizipialformen der Aoriste 
wie dën, Ev, dén, ordv (belegt Aristoph. Pax 1269: Lautensach, Phil. XXXI 228), 
vor allem attisch dv, das Zahlwort es usw. Beachtenswert ist auch, wie selten 
Präpositionen dieser Lautgestalt wie v, od», nod bei Homer in Anastrophe 
stehen. Vgl. ferner strengattisch pdoxwy für pds: Wackernagel NGG. 1906, 179. 
Dagegen einsilbige Nomina mit kurzem Vokal, die auf Doppelkonsonanz aus- 
gehen, gibt es massenhaft wie dy, opiy£, Self, AdyE, pASE, dog usw. Übrigens 
ist diese Vermeidung von nominalen Einsilblern mit kurzer Silbe nicht etwa der 
menschlichen Rede wesenhaft, sondern die Sprachen verhalten sich in diesem 
Punkte ganz verschieden. Das Latein scheint aber in älterer vorliterarischer 
Zeit ebenfalls solche Einsilbler gemieden zu haben, denn nach kocc und plauti- 
nischem ess und corr wird man auch für fel, mel, far urspr. auslautende Doppel- 


264 Hermann Jacobsohn 


an sich auch auf Rechnung des äolischen Dialekts kommen, dem 
das Wort bei Homer als hohe Altertümlichkeit angehört’). Dieses 


konsonanz ansetzen dürfen. Vgl. auch Persson, Glotta VI 92ff.; Fraenkel, 
Baltoslavica 8f. | 

Die bisher übliche Formulierung des griechischen Kürzungsgesetzes, wo- 
nach der Vokal bereits vor Liquida oder Nasal plus einfacher Konsonanz ge- 
kürzt wird, scheitert an unvds usw. — lesb. he aus "unv-00os und apo; 
„Schulter“ aus *wy-cos. Warum sollte hier nicht gekürzt sein, wenn kurzer 
Vokal sich bereits bei folgender zwiefacher Konsonanz eingestellt hätte? Ent- 
scheidend ist vielmehr, wie gesagt, die Silbentrennung. Die bei Hesiod. Theog. 
875 überlieferte Form dero (Aore 3° dada dero) darf man mir nicht ent- 
gegenhalten. Eine 3. Pluralis dnvss mußte ionisch zu drot werden, fiel also 
mit der 3. Sg. zusammen. Es war natürlich, daß die Sprache dafür Abhilfe zu 
schaffen suchte, und daß nach dem Verhältnis von té/Pyor: zideıos ein dero ins 
Leben trat. Vgl. was Wackernagel, Sprachl. Unters. 99 über att. ira für 
* rat aus farat und -oavso für -saro als Endung der 3. Plur. Medii des s- 
Aorists bemerkt. Ubrigens haben alle guten Codices an der Hesiodstelle sogar 
noi. det, das wie deo betont ist, steht in K und L, in der Lesart de- o. 
stimmen jüngere Codiees (rec. x) mit dem Scholion Townl. zu E 526 und Etym. 
Magn. 22, 12 überein. Die beiden letzteren Quellen bezeichnen die Form als 
Aeolismus. Im Aeolischen wäre deo lautgesetzlich aus dyvrt entwickelt, und 
wenn wirklich Aeolismus vorliegt, könnte diese Form eingesetzt werden. Oder 
es wäre auch im Aeolischen nach “Oele, Zeg, die hier echten Diphthong baten. 
decot eingetreten, um Zusammenfall mit dem Konjunktiv zu vermeiden, der 
aeolisch dot hätte lauten müssen. Vgl. zum Akzent von Zero Wackernagel 
NGG. 1914, 122 f. Imperativformen wie yyóvrw(v) zu yoods usw. sind natürlich 
im Anschluß an die 3. Ps. Plur. (&)yvow entstanden. Sie sind also erst nach 
dem Kürzungsgesetz ins Leben getreten. 

Danach ist es für den, der lehrt, daß langer Vokal vor ¢ oder « plus 
Konsonant in Formen wie éxAevoa, Zreroo gekürzt sei, nicht statthaft, sich auf 
die angebliche Kürzung von langem Vokal vor Liquida oder Nasal plus ein- 
facher Konsonanz zu berufen. Diese Parallele könnte nur dort angeführt werden. 
wo langer Vokal vor ¿ oder u plus einfacher Konsonanz am Schlusse des 
Wortes steht wie z. B. in faceAeds. Sehr schwer ist über “Agrepss rapdeis 
in Lakonien zu urteilen: vgl. die Belege auch für die übrigen Formen dieses 
Beinamens bei O. Hoffmann, Collitz-Bechtel IV 697. Als Beweis für die Er- 
haltung der Länge vor Liquida plus Kons. darf man die Form nicht verwerten. 

1) Die Form xo kennt das Epos nur am Versschluß, bis auf den jungen 
Vers x 247 „no det ueydip BeßoAnudvos, wo sie zu Beginn des Verses steht 
Wer will, könnte also meinen, die homerische Sprache habe in alter Zeit noch 
xe besessen, und y sei erst von sot, yd, im Anschluß an Wörter wie 
x7, xnods; ne, dneds in den Nominativ-Akkusativ übertragen, zu einer Zeit. 
als das Wort nicht mehr lebendig war. Man könnte sich dafür auf lakon. sde 
zovg berufen (Ahrens, diall. II 175), das aber aus den Kompositis wie seéxo; 
de lAdnog stammen muß, wenn man dieser Glosse überhaupt trauen darf. Allein 
man wird solche Versuche mit Recht als gekünstelt ablehnen. Wie früh x“ 
aus der Sprache geschwunden war, erhellt daraus, daß Pindar und die Tragiker 
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urgriechische Gesetz hat nun in historischer Zeit wieder in Zéoéns 
gewirkt. Die Tendenz dazu hat sich also gehalten, Formen wie 
Hoga, Zouuo zu doxw oder eto, eto Sd, eloyua, elo standen 
natürlich unter Systemzwang und beweisen nicht dagegen. 

Für gewöhnlich nimmt man freilich an, daß pers. z3ayarsa- 
von den Griechen als Zap&äs aufgenommen, hierfür im Ionischen 
* Zyosis eingetreten und dies zu Zeus gewandelt sei. So zuerst 
wohl Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte 147. Im An- 
schluß daran hat E. Kuhn o XXXI 323 in den Worten des Pseud- 
artabas bei Aristophanes, Acharner 100, das überlieferte SO? 
nach dem Vorgang anderer auf Zéefns bezogen. Vgl. zuletzt 
darüber Wackernagel, Idg. Forsch. XXXIX 224. Das kann richtig 
sein, beweist aber natürlich nicht, daß die bei den Griechen üb- 
liche Aussprache Séofuc eine Form Zdoe&äs zur Grundlage hat. 
Zwar beruft man sich scheinbar mit Grund darauf, daß auch in 
den Völkernamen der Mndoı und Heco die Ionier das pers. a 
von mada und pärsa durch n ersetzt hätten und dieses 7 weiter- 
hin im Namen der Hood vor Liquida plus ø zu e gekürzt sei, 
während allein die Kyprier das a in Mado: (auf der Tafel von 
Edalion) festgehalten hätten). Allein man darf diese Völker- 
namen mit den Namen der beiden ersten Könige aus dem Hause 
der Achämeniden doch nicht gleichsetzen. Kretschmer o. XXXI 
285 ff. hat aus der Wiedergabe von pers. a durch 7 im Namen 
der Mido: folgern wollen, daß zur Zeit, als die Ionier mit den 
Medern bekannt wurden, der ionische Lautwandel von d zu 7 
noch nicht abgeschlossen war. Aber daß sie damals ein sekundär 
entstandenes à bereits wieder in Fällen wie x@ids, näs, &rluü be- 
saßen, wird man, glaube ich, nicht bestreiten. Meisters Ansicht, 
Homerische Kunstsprache 171; 256f., daß auch dieses @ noch in 
einer Reihe von Fällen an dem Wandel zu 7 teilgenommen hätte, 
ist schlecht begründet. Vielmehr waren die lonier seit alters 
grade bei Nomina propria innerhalb und außerhalb der griechi- 
schen Welt gewohnt, daß ihrem 7 in vielen Fällen ein à entsprach. 


für % nach dem Vorbild von Zag zu feos usw. sich den falschen Archaismus 
dag gestatten durften. 

1) Kretschmer, Einleitung 215f., nennt einige iranische Namen, die mit 
Mnöo- zusammengesetzt sind, wie Mndo-odöns, Mnöd-oaxxos, und stellt dazu 
auch zweifelnd thrakische Namen wie Miéoxocs, Mnödos und skythische Namen 
mit a wie Mdödaxos, Madwis usw. Aber es ist hier wohl nicht alles gleich 
sicher. Vgl. zu Maödaxos, Mddwis auch Vasmer, Iranier in Südrußland 43, zu 
Madocus Corp. Inscr. Lat. III 2786 (Dalmatien) auch W. Schulze, Gesch. lat. 
Eigennamen 39, Anm. 6; aber auch 45. 
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Von diesen Fällen stammte wohl ein Teil sicher aus der Zeit, als die 
Ionier noch nicht wieder durch sekundären Lautwandel zu einem 
a gekommen waren. Aber das Gefühl fur den Gegensatz zwischen 
fremdem 4 und eignem e in Eigennamen blieb bei den Joniern auch 
noch bis in die Epoche hinein lebendig, als sie in ihrer Sprache 
bereits wieder ein a hatten und so haben sie auch damals noch in 
Eigennamen fremdes a durch n ersetzt. Dabei kann immer mit 
einer gewissen Inkonsequenz vorgegangen sein, womit annähernd 
vergleichbar ist, daß schon das ionische Epos aeolisches d teilweise 
beibehielt, teilweise zu 7 machte. So stimme ich Meister a. a. O. 
171 Anm. 2 darin zu, daß ein Ethnikon wie KepalAnjves erst ver- 
hältnismäßig spät aus Kepadddvec ionisiert sein kann: das kann man 
aus der Umsetzung der Mado: in ion. Mrjdoı gewiß schließen). 
Ähnlich haben ja auch die Athener selbst auf ihren öffentlichen In- 
schriften fremde Lautgebung ihrer heimischen Aussprache ange- 
paßt, die Einwohner der kleinasiatisch-aeolischen Stadt ’Aooos 
heißen bei ihnen Hoco usw., die Tore werden zu Ida usw.: 
Kretschmer a. a. O. 287. Erst im vierten Jahrhundert wird man der 
fremden Form mehr gerecht (Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der 
attischen Inschriften? 16). So haben es auch die Ionier gehalten ). 
In jüngerer Zeit haben sie pers. a bewahrt, und zwar bei allen 
Namen, die mit Darius und Xerxes gleichzeitig sind: Agoauns = 
apers. Arsama, Agıagauvng = apers. Ariyaramna, ’Otävng = apers. 


1) Im Anschluß an das, was Kretschmer, Glotta I 32f. über die Aussprache 
des lykischen o ausgeführt hat, könnte man auf den Gedanken kommen, ion. 
Mëäo für pers. mäda nicht direkt aus dem Persischen abzuleiten, sondern die 
Lykier als Vermittler anzusehn: das lykische a hätte demnach zwischen o und 
€ gelegen, etwa wie das siidhannoversche @ und so hätten die Lykier pers a 
sowohl durch ihren a-Laut wie durch den ihnen eigenen e-Laut wiedergegeben. 
Kretschmer verweist selbst zweifelnd auf Mede — pers. mada. Die lonier batten 
dann den Namen der Meder von den Lykiern aufgenommen. Aber ich darf ge 
stehn, daß mir das Material noch nicht ausreichend erscheint, solche Aussprache 
des lyk. d sicher zu stellen. Damit schwebt in diesem Fall die Vermutung lyk 
Vermittlung in der Luft. Hinweisen möchte ich noch auf die lykische Wieder- 
gabe von Artaxerxes durch drtayssirazahd, die Kretschmer o XXXVII 1411 
besprochen hat. Aber über das dort Bemerkte komme ich nicht heraus. 

2) Sehr instruktiv sind die Eigennamen, die im Griechischen von dem phry- 
gischen Gott Ma» oder Mavng abgeleitet sind. Das d ist bewahrt im Namen 
des Gottes selbst und in Namen von Sklaven oder Barbaren wie Mävoswpo;, 
Mavns bei Aristophanes usw. Wo aber Namen, die mit diesem Gottesnamen 
zusammengesetzt sind, die ionisierte Form mit o zeigen, handelt es sich um 
Vollbürger auf altgriechischem Gebiet. Vgl. Bechtel, Griech. Personennamen“ 
291, 316; Sittig, Theophore Namen 153ff.; auch Kretschmer, Einleitung 198. 
Doch kann auch Anschluß an «jy „Monat“ im Einzelfall hineinspielen. 
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(H)utana, ‘Yotdonns = apers. Vistaspa, alle wie Darayava(h)ug 
und Xsayarsa auf den Keilinschriften belegt; dazu die Namen 
auf -data wie 'Aßoa-Ödıns, Mitea-ddtns, Snr9ea-daétns, Soot: 
daınc, Dagav-Ödıns, Spevda-ddıns, ferner Avapns, ‘Aetd-Bavos, 
‘Agtad-Balos, Baya-Babos, Dagvd-Balos, Meya-Batns (Aesch. Pers. 
22) = Bayd-natns, Ilagv-oans, Addon, Aotaonns, *Oordonne, 
Pagvaonns usw. Vgl. Kretschmer a. a. O. 287). Es scheint daher 
ausgeschlossen, daß sie in Z&o&nsg eine Form Zaefas ionisiert 
hätten. Alles löst sich auch hier glatt, wenn wir annehmen, ein 
mitteliranisches z$ers- sei von den Ioniern als Zee&ns aufge- 
nommen und zu #£oöns umgeformt worden. Wiederum muß ich 
bekennen, daß ich die Schreibung wrwn auf einem aramäischen 
Papyrus vom Jahre 484 v. Chr. (Cowley a. a. O. No. 2) neben 
sonstigem wixwn nicht beurteilen kann. Über die Schreibungen 
des Namens ik-se-ir-is-sa in der zweiten Keilschriftgattung, babyl. 
hi-si-’-ar-ga, die Meillet, gramm. du vieux Perse 43 zur Erklärung 
des e von #£oöng heranzieht, vgl. das zum Namen des Darius 
S. 260 Bemerkte. 


1) Eine merkwürdige Ausnahme wäre Gometes bei Justin 1, 9,7 = Ti- 
rys für pers. Gaumäta, wenn auf die Überlieferung Verlaß ist. Vgl. Nöldeke, 
Aufsätze zur persischen Geschichte 29 Anm. 1, der die ionisierte Form des per- 
sischen Namens auf einen alten ionischen Erzähler, wahrscheinlich Charon von 
Lampsakos, zurückführt. Es könnte individuelle Ionisierung vorliegen. Merk- 
würdig ist auch die Kürzung von I/nooas zu Ieoodt, sie geht insofern über die 
im Urgriechischen vollzogene Kürzung hinaus, als sie vor Liquida plus einfacher 
Konsonanz vollzogen ist. Dasselbe, wie es scheint, in "Aroooa = avest. Hutaosa 
(Andreas-Wackernagel, NGG. 1911, 8), hier sogar vor oo. Nun existiert freilich 
langer Vokal vor Nasal oder Liquida plus Konsonant im Ionischen und über- 
haupt in historischer Gräzität wohl nur unter Systemzwang wie Joa, Ingol, 
homer. tisjera 2475 usw. Aber vor oo (= att rr) gibt es langen Vokal 
doch sehr häufig. Vgl. ionische Ortsnamen wie Iloı7ooa, Teiyidooa, att. irra 
usw. usw. Mit Kürzungen wie sie in ion. Hoéoons, foowv, wieoca vorliegen 
oder mit Fällen wie &pydoaro aus fregyacato, homer. önkeodaı aus öniderdai, 
zu denen etwa Bechtel, Dial. III 67; 75; 173 zu vergleichen ist, haben diese Ver- 
kiirzungen in Heat und "Aroooa natürlich nichts zu tun. Im Lykischen hat die 
Stele von Xanthos neben parza = parsa auch die Schreibung parzza: die Ly- 
kier haben die Neigung, nach einem Konsonanten folgende Konsonanz zu ver- 
doppeln. Haben etwa die Ionier den Namen der Perser durch lykische Vermitt- 
lung mit verschärfter Aussprache des s übernommen? Für o von "Aroooa wird so 
nichts gewonnen, und wie weit liegt etwa die lykische Wiedergabe von apers. 
Hu-marga durch umrggazn, Stele von Xanthos c 49, humrkkä ds. a 55 von 
griech. ’Audoyns ab! Auch a in ’Auveyıoı — apers. Haumavarka ist merk- 
würdig. Aber gegen das oben formulierte Kürzungsgesetz des Urgriechischen 
kann die Umschreibung dieser iranischen Namen nichts beweisen. Zu “Agrepes 
rwedela vgl. oben S. 264 Anm. 
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Wenn wir so mitteliranisches e für oi (ai) bei den pontischen 
Skythen bereits um 700 v. Chr. nachweisen können, so wird das 
nicht das einzige Merkmal mitteliranischer Sprachstufe sein, wie 
wir sie später in den mitteliranischen Denkmälern der Nord- 
dialekte und des Pählävi, der Soyden und Saken antreffen. In 
der Tat hat schon der um die Erforschung des Ossetischen hoch- 
verdiente W. Miller im Journal des russ. Ministeriums fiir Volks- 
aufklärung 1886, 281f. die Ansicht vertreten, daß die skythisch- 
sarmatischen Völkernamen auf -zaı wie Adyd-ta:, La- rat, 
Dx6édo-tot, Bvooay£-raı, Maooay£-raı, Saveoud-tas bereits mit dem 
Pluralsuffix gebildet seien, das im Ossetischen als -tä erscheint. 
Vgl. ostoss. bästä „Ort, Stelle“: Plur. bästä-tä; westossetisch zumä 
„Feld, Acker“: Plur. zun-tä, zum-tä. Dasselbe Pluralsuffix ist nun 
als H auch im Soydischen ans Tageslicht getreten, z. B. "a Zon 
„Sohn“: ’a-Zon-f „Söhne“. Vasmer hat dieser Auffassung wider- 
sprochen, zuletzt Streitbergfestgabe 373f., aber mit Unrecht, wie 
Lommel, Archiv f. slav. Phil. XL 152f. bemerkt. In der Tat läßt die 
bei Lommel genannte Erklärung von Savgoudta:, die Andreas 
gegeben hat, keinen Zweifel an der Existenz dieses Suffixes in 
recht alter Zeit: 3av-goudras ist ein Kompositum aus sau = 
osset. sau „schwarz“ = altiran. syava und rom „Haar“ (npers. 
rum rumd „Schamhaar“, ai. röman „Körperbehaarung“) und dem 
in Rede stehenden Pluralsuffix. Jünger erst, auf der Protogenes- 
inschrift (Dittenberger, Sylloge I” 226, 16) belegt ist der Name 
der Savdagdta:, nach Miller aus sau-dar „schwarzes tragend“ 
plus Pluralsuffix -ta, vgl. osset. sau-tä „die schwarzen Kleider“. 
Die Griechen haben dies sinngemäß durch MeidyyAaswos wieder- 
gegeben, nach den Angaben des Hekataios (bei Steph. Byz.) und 
Herodot wegen ihrer schwarzen Kleider, und wir dürfen wohl 
annehmen, obwohl das natürlich nicht sicher steht, daß sie schon 
zu der Zeit, als die Griechen ihren Namen hellenisierten, Xar- 
daodta: hießen. Marquart, Philologus Suppl. X 78f. hat ferner 
vermutet, daß der £-Plural auch im Volksnamen der Fx6Ao-10 
vorliege, verglichen mit Kodd-§aig = (3)Kola-xsaya „über die 
(2)KoAa- herrrschend“, wozu Müllenhoff DA III 117 den Namen 
des Königs Scolo-pitus bei Justin 2, 4, 1 gestellt hat‘). Nun setzt 
diese Pluralbildung auf -ta aber nach Andreas voraus, daß Singular 
und Plural im casus rectus durch das Wirken der mitteliranischen 
Auslautsgesetze gleichlautend geworden waren. Daß schon die 


1) Ebenso Andreas bei Christensen, Le premier homme et le premier rvi, 
8 1371. 
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älteste Wiedergabe der iran. Namen bei den Griechen ohne die 
Wirkung dieser Auslautsgesetze nicht zu verstehen ist, hat bereits 
Müllenhoff, DA III 108ff. treffend hervorgehoben). Er hat sie be- 
reits richtig daraus erschlossen, daß die Flexionsendung im Griech. 
oft anders ist als in dem iran. Urbild und hat speziell auch an die 
Verstiimmelung der Worte in der Sprache des Bogenschützen in 
den Thesmophoriazusen des Aristophanes erinnert. Auch Scheftelo- 
witz, Die Bewertung der aramäischen Urkunden für die jüd. u. 
iran. Geschichte (Scripta universitatis atque bibliothecae Hiero- 
solymitarum) 16 stellt fest, daß zur Zeit der Papyri von Assuan 
und Elephantine ausl. a und -i bereits in der apers. Umgangs- 
sprache geschwunden zu sein scheinen. Durch die Auslauts- 
gesetze aber wurde eine Neubildung des Plurals nötig. Damit aber 
haben wir mitteliran. Lautstand für alte Zeit auch in diesem Fall an- 
zusetzen, für dieselbe Zeit, in der auch der Diphthong ai bez. oi 
zu é geworden war. Es ist sehr dankenswert, daß Vasmer a. a. O. 
die skythischen Namen nennt, bei denen das Pluralsuffix -¢ nicht 
vorhanden ist, und in der Tat sind einige darunter, die für uns 
durchsichtige Bildungen sind: 1. Agıuaonot, deren zweites Glied 
doch wohl sicher avest. aspa „Pferd“ ist, entgegen der antiken 


1) Unter den Namen der medischen Häuptlinge auf dem Tonprisma Sar- 
gons (722—705 v. Chr.) hat Varzan = altiran. (av.) varzäna = (griech.) Bag- 
Cavns, ’Agso-Baphdvns, Midgo-Bapldvns (Justi, Namenwörterb. 65) keine Endung: 
Streck, Zeitschr. f. Assyr. XV 357; Ed. Meyer, o. XLII 5 Anm. 3. Jensen meint, 
es sei möglich, daß der assyrische Text sich hier genau an die iran. Sprach- 
form hält, die die Assyrer gehört haben. Dürfen wir das annehmen, so wäre 
eine mitteliran. Form, die durch die Wirkung der Auslautsgesetze ihre Endung 
eingebüßt hatte, bereits für den Ausgang des 8. vorchr. Jh. bezeugt. Wenn da- 
neben andere Namen der Liste wie Upama ihre Endung bewahrt haben, so be- 
weist das nicht dagegen. Formen der konservierenden Hochsprache können da- 
mals so gut neben den Formen der Volkssprache bestanden haben wie 2 Jahr- 
hunderte später die Achämenideninschriften durchweg die altertümliche Hoch- 
sprache festhalten und die Volkssprache ihrer Zeit nur durch diese hindurch- 
schimmert. Andreas, Unter fremden Völkern 379f. So heißt auf der Inschrift 
von Bisutun 2, 65 eine medische Stadt kunduru3, die 2. Keilschriftgattung gibt 
das durch ku-un-tar-ru-i3 wieder, aber der babylonische Text hat die endungs- 
lose Form ku-un-du-ur, offenbar der Volkssprache entsprechend. Über den bei 
Ed. Meyer 14f. genannten Namen Bagdati, den er als baga-data auffaßt, und 
Bag-tesub ds. 15 Anm. 1 mit bag- für baga- im ersten Gliede habe ich kein 
Urteil. Äußerst zweifelhaft aber ist es, ob man die Namen der Fürsten von 
Kommagene Kundaspi (854 v. Chr.) und Kustaspi (740—738 v. Chr.) mit alt- 
pers. Vindäspa und Vistäspa gleichsetzen und in ihnen Zeugen des erst recht 
spät belegten mitteliranischen Wandels von vi- in gu- sehen darf, wie dies jetzt 
Kretschmer, Wiener Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes XXXIII 10 wieder tut. 
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Deutung, nach der das Wort porégdaduo: bedeute. Es stimmt 
gut zu dieser Auffassung, daß Aeschylus Prom. 803 von dem 
Aotpaonds innoBauwy spricht, und daß Aristeas sie in den Ari- 
maspea dveiobg Tanoe nennt’). Das erste Glied ist mehrdeutig. 
Aber die Frage ist vielleicht gestattet, ob nicht Ag:uaonoé der 
verschollene iranische Name des Volkes ist, daß die Griechen 
Kail-ınnlöa nennen, und das unmittelbar oberhalb der Mündung 
des Boovodévys als ein Stamm von Eu e Sxóðaı (Herodot 
4, 17) offenbar früh stark gräzisiert war’). Das iranische Original 
des Stammnamens wäre dann früh außer Gebrauch gekommen 
und ins Fabelland versetzt worden. 2. Eraoeeg dvöodyvvor = 
a-narya „unmännlich“: vgl. Vasmer, Iranier in Südrußland 13 
s. v. 3. 40000 zu avest. ouruso- „weiß“, ebenso Adavogaol, vgl. 
jetzt Andreas, Unter fremden Völkern 381. 4. Tvgusvıoı, Sxvdi- 
sén v vavıaararov, Epumvevovraı dé ꝙvydòeg Steph. Byz. 


1) Ebenso Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde III 12 Anm. 2. 

2) Vgl. die McEéAAnves auf der Protogenesinschrift, Dittenberger Gell? 
226, 113 fl.: zoös in napwpesav olnoövrag mibdiinvas ..., sods Ev ro xooré- 
ews. noAfuws Ovupayxnoavras v tie ndAsı. Von den vielen iranischen Namen. 
deren zweites Glied aspa „Pferd“ war, haben die Griechen allein die sagen- 
haften ’Apınaono/ als o-Stamm behandelt, wenn man von spät bezeugten Eigen- 
namen wie Böpaonos Latyschef II 423 (193 n. Chr.) und ("Is?)aAopgao(r)os ds. 
446 (220 n. Chr.) absieht. Sonst werden sie nach der ersten Deklination wie 
‚Agıdonaı, ’Apıdonns, Hontdonns, Dapvdonns oder als i-Stamm flektiert. Wenn 
ich nun mit Recht in dem Namen der Kallınnlda, eine griechische Wiedergabe 
von "Agiuaonol sehe, so wäre ‘Agiuaonol sicher einer der ältesten iranischen 
Volksnamen, der den Griechen bekannt und geläufig wurde. Sie bätten dann 
direkt oberhalb Olbias, einer der ältesten griechischen Kolonien dieser Gegend ge- 
sessen. Kein skythischer Stamm ist so früh mit bellenischer Kultur durchsetzt 
wie die Kallınnldaı, keinen konnte man zu Herodots Zeit sonst als EAArre: 
ZSxödaı charakterisieren, abgesehen vielleicht von den Teac Hadt. 4, 109. 
Sollte das darauf führen, daß allein im Namen der ’Agesuaonot, als die Griechen 
ihn übernahmen, noch der alte Stammauslaut -a vorhanden war, während bald 
darauf, als die übrigen Namen in griech. Sprachgewand eingekleidet wurden. 
die Namen auf -aspa und -aspiya (diese Form legt Andreas den betr. :- 
Stämmen zugrunde) nach mitteliranischer Weise schon ihren Stammauslaut eiv- 
gebüßt batten und nun daraus -aorz-ns und -aor-ıs gemacht wurde? Freilich 
kann man bier auch vielleicht mit Zufälligkeiten rechnen und darf solche Einzel- 
tatsache nicht allzusehr pressen. Merkwürdig ist auch die Oxytonese von Age. 
uacnol, ganz abweichend von der sonstigen Akzentuation iranischer Namen im 
Griechischen. Sie ließe sich, wenn sie alt und echt sein sollte, bei einem Ba- 
huvrihi wohl rechtfertigen (Wackernagel, Ai. Gramm. II 298f.), und grade sie 
würde die Erhaltung der alten Endung verständlich machen. Doch scheint 
Wackernagel, IA. XLII 59 grade in der Akzentuierung von ’Agıpaorof einen 
Grund gegen iran. Ursprung des Namens zu sehen. 
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Es unterliegt doch wohl keinem Zweifel, daß der Name „die 
Flüchtigen, Eilenden“ bedeutet, und daß das Wort zusammen- 
gehört mit ai. tvdrate „eilt“, türtd-, turna-, ved. turd- „rasch, 
eilend“, tärni- „eilig, geschwind“, turdgatu- „schnell gehend“, 
avest. duirto- (Vulg. dwasa-) „eilig, rasch“, Yvürto-gomon „raschen 
Schritts“ (zur Form vgl. Andreas-Wackernagel NGG. 1911, 12)'). 
Man kann nur zweifeln, ob wir es hier mit einer Partizipialform 
des Mediums (ai. tvdrate!) zu tun haben oder nicht vielmehr mit 
einem Kompositum, dessen zweites Glied zusammengehört mit 
altpers. -mani$ in Ardumanis auf der Inschrift von Bisutun, das 
durch die babylonische Fassung gesichert ist, und Hayamanis ebd., 
bei dem der i-Stamm jedenfalls feststeht und der ein Zeugnis 
für Namen auf -manis abgibt, auch wenn er nur aus dem Ge- 
schlechtsnamen der Achämeniden (Hazamanisiya) erschlossen ist: 
Andreas, Hamburger Oriental.-Kongreß 95. Mir scheint, bei der 
Häufigkeit der Eigennamen, die im Iranischen mit -manah, -manis 
gebildet sind (Justi, Eigennamen 502), letzteres unter allen Um- 
ständen vorzuziehen. Das dem Sinne nach scheinbar über- 
schießende letzte Glied findet seine Parallele in Namen wie Abi- 
sta-menes zu avest. adbista- „friedsam“ (vgl. Yast 10, 111). Das e 
von Tvgu£vıoı stimmt zu der Umschreibung der mit -manah ge- 
bildeten Namen im Griechischen wie Agsau&vng, Aocaufvng usw. 
schon bei Herodot und Thukydides und zeigt, daß den Griechen 
die Bedeutung des zweiten Gliedes solcher Namen wohl bekannt 
war. Die Synkope des zweiten Vokals in Tvguevıoı entspricht den 
Regeln des Mitteliranischen. Es ist schade, daß wir das Alter 
der Überlieferung bei Stephanus von Byzanz nicht bestimmen 
können, aber das ur der ersten Silbe, das auf eine lange ig. Li- 
quida sonans zurückgeht, ist ein unverächtliches Zeugnis dafür, 
daß r und r im Iranischen gleich behandelt sind’). 


1) Wackernagel, Ai. Gramm. II 59 stellt ved. turd „rasch, stark“ in allen 
Bedeutungen zur Wurzel f „überschreiten, übertreffen“. Vgl. dazu die Aus- 
führungen von Oldenberg, Noten zum Rigveda II 25f., der außer furd- auch 
turni- und andere Wörter, bei denen sowohl Herleitung aus /var wie aus ¢y in 
Frage kommt, zu letzterer Wurzel zieht. Dagegen Bartholomae, Zur Kenntnis 
mitteliran. Mundarten VI 7. 

2) Darf man dieses Zura- „schnell, eilig“ auch im Namen der skolotischen 
Todonteg Herodot 4,6 suchen, die neben den Adyazaı als Nachkommen des 
"Aord£aıs genannt werden? Also Tedonıes = tur(a)-aspiya „mit schnellen 
flüchtigen Rossen‘? Für einen etwaigen Ritterstand unter den Skoloten wäre 
das keine unpassende Bezeichnung. Man mag es dahin gestellt sein lassen, ob 
Todonses für Tvedonces falsch überliefert ist oder so eine Aussprache “r- gleich 
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Aber wenn so auch bei einer Reihe plural. Nomina propria 
das ¢-Suffix des Plurals fehlt, so ist dabei vielleicht gar nicht mit 
Unterschieden von Zeiten und Dialekten zu rechnen. Einmal 
zeigt der Name der Alanen, der zuerst im Namen der 'Pw&olavoi 
aus der Zeit des Mithridates Eupator um 100 v. Chr. bekannt 
wird (Strabo 7, 306)*) und der auf einem Genitiv Pluralis (alt- 
iran. oryõnom =) mitteliran. oryon beruht (vgl. jetzt Andreas, 
Unter fremden Völkern 381), daß auch der Genitiv Pluralis als 


uriranisch (urarisch?) Zr (oder Zr) wiedergegeben werden soll. Welchen Wert 
die Iranier auf gute Pferde legten, dafür geben unter anderm auch Keilinschriften 
des Darius ein Zeugnis, wie es denn Dar. Pers. d heißt: tyam dahyaus parsa 
tyam mana auramazda frabara hid naiba (h)uvaspa (h)umartiya „dieses 
Land Persien, das mir Ahuramazda verliehen hat, das schön ist, gute Rosse 
(und) gute Menschen hat“. Dieselbe Formel auf der Dariusinschrift vom Suez- 


kanal e (baya) vazarka a(h)uramazda ... hya d(a)rayava(hjaus ... xša- 
Sram frabara tya vazarkam tya ((h)uvaspam (h)u)martiyam „Ein großer 
Gott ist Ahuramazda ..., der dem Darius ... die Herrschaft verlieh, die groß 


ist, die gute Rosse (und) gute Menschen besitzt“. Da in dieser Redewendung 
die nichtpersische Form aspa für echtpers. asa gebraucht wird, so dürfen wir 
annehmen, daß sie, die an der zweiten Stelle in einem religiösen Passus steht. 
als religiöse Formel herübergenommen ist; ob aus ostiranischen Gebeten der 
Zarathustrier, läßt sich nicht sagen. Die Reihenfolge von „Roß und Mensch‘ 
ist dieselbe wie bei dem avest. Dualdvandva pasu vira. Vgl. ferner das Kom- 
positum avest. arvat-aspa „mit schnellen Rossen“ sowie die Eigennamen Ar- 
vat-aspa, Xdoiwräspa „mit schnellen Rossen“ und dazu Geiger, Ostiranische 
Kultur 350, sowie speziell den Namen des Tveıdonns bei Arrian Anab. 4, 22, 5: 
5, 20, 7; 6,15, 3, wo freilich die Ausgabe von Roos Tveıdonns bietet: „der mit 
schnellen Rossen‘ (anders Justi, Namenbuch 330). Man darf weiter fragen, ob 
nicht Zura- „flüchtig, eilig“ den Namen für die Turanier hergegeben hat, die 
als ‚Nomaden lebten und die Feinde der seßhaften Ackerbauer waren. Sie 
führen Yast 17,56 den Beinamen äsu-aspa „mit schnellen Rossen“. Auch hier 
wieder darf man an avest. arvat-, arva- erinnern, das nicht nur „schnell“. 
sondern auch „tapfer“ bedeutet. So darf man behaupten, daß dem avest. arrc-. 
arval- weitgehend ein skythisches fura- entspricht. Schließlich fügt sich hier 
auch der Name des Flusses Tens, des späteren Danaster, gut ein, der wegen 
seines reibenden Gefälles im Altertum so gut wie jetzt bekannt war. Darüber 
hat Vasmer, Iranier in Südrußland 61 bereits das Richtige gesagt, wie er auch 
schon den Namen der „Turanier“ hierber gezogen hat. Npers. Arvand- == avest. 
arvant- als Namen für Flüsse verzeichnet Justi, Handbuch 5b. Uber kurd. tur 
„wild, unbändig“ bei Houtun-Schindler, ZDMG. XXXVIII 59, wo gäfir i tur 
„ein unbändiges Maultier“ angeführt wird, enthalte ich mich des Urteils. Formal 
könnte es ai. fürna- oder Zürni- oder fürta- „eilig, geschwind“ gleichgesetzt 
werden. Vgl. zu tura- von Rossen auch Rg. 10, 96, 7 die hari tura, wie die 
Rosse des Indra genannt werden; ferner ai. tura-gd, turam-ga usw. „Pferd*. 

1) In der Form ‘Pev$ıwaloi auf der Inschrift Ditt. Syll.? 326, 23 (c. 100 
v. Chr.). Dazu der Personenname ‘Pevolvadoc IIapasodiov Latyschef a. a. 0 
II 86? (S. 296). " 
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Pluralbildung schon früh auftritt. Es ist also garnicht nötig, an- 
zunehmen, daß der Plural gleichmäßig bei allen Stammklassen 
und Nomina durchgedrungen war, wie es im Ossetischen und 
Soydischen der Fall ist. Die Beispiele des Afghanischen und Neu- 
persischen lehren, daß verschiedene Pluralbildungen nebenein- 
ander gebraucht werden. Schließlich können wir nicht wissen, 
bei welchem Stammnamen die Griechen die Singular- oder Plural- 
form zugrunde legten. Dazu kennen wir die Beziehungen 
zwischen Hellenen und diesen iranischen Stämmen zu wenig ). 

In andern Fällen muß es zweifelhaft bleiben, ob bereits in 
diesen Namen der pontischen Iranier die altiranische Sprachstufe 
überschritten ist. Das anl. sy- des Altiranischen ist im Skythi- 
schen anders behandelt als sonst im Iranischen. Während av. 
syava „schwarz“ im Pählävi durch siyak, siyäh, neupersisch durch 
siyah, armenisch durch sav und seav (Hübschmann, Armen. Gramm. 
489; Idg. Anz. X 29) vertreten ist, ist y in osset. sau geschwunden. 
Wir finden dasselbe in dem altbezeugten Volksnamen der Sav- 
goudtac und bei den Sav-dagdta:, ferner in einer Reihe von 
Eigennamen am Pontus: . Savayaoxos, Zavayos, Tavalcoog (2), 
Zavdvwv, Satuaxos, alle bei Vasmer, Iranier in Südrußland 51 
verzeichnet. Daneben aber treffen wir in den nordpontischen 
Inschriften aus der römischen Kaiserzeit auch Ceabayog, Siav- 
axos, Ziavos, Zıadaoxıs und vielleicht auch Sı@wuaxos Latyschef 
II 454, 21. 22 (Tanais) neben Saúuaxos und Swuayos Latyschef 


1) Übergang von intervokalischer Tenuis in Media hatte schon Müllenhoff 
DA III 111, wie oben S. 258 bemerkt, in altüberlieferten iran. Namen angenommen, 
wenn auch wohl in vielen von ihm so aufgefaßten Fällen mit unrecht. Seitdem 
hat man diesen altmitteliran. Lautwandel mit recht zur Erklärung von iran. 
Eigennamen der griech. Überlieferung schon aus dem 5. vorchr. Jh. herbeige- 
zogen. So übersetzt Justi im Altiran. Namenbuch Meya-fatns bei Aeschylus, 
Herodot usw. als „den von Gott, bez. den Göttern geschützten“, Mirpo-Bärns 
bei Herodot usw. als „den von Mithra Geschützten“ und identifiziert das zweite 
Glied mit altiran. -pāta „geschützt“. Mucrgofarns heißt, wie Justi hervorhebt, 
auf lykischen Münzen und auf der lyk. Stele von Xanthos TAM I 44 b 16 midra- 
pata; dazu vielleicht ebd. No. 64 mizrppata (vgl. Kalinka zur Stelle). Eine 
weitere Form mit intervokalischem 5 für altiran. » ist nun auf der lydisch- 
aramäischen Inschrift v. 455 oder 394 v. Chr. bei Littmann, Lydian Inscriptions 
Sardis VI 1 No. A (= Sardis VI 2 No. 1, wo der Herausgeber Buckler als mög- 
liche Daten 455, 394 und 349 v. Chr. angibt) gefunden. Z. 3 aram. IND hat 
Andreas bei Littmann S. 24 und 26 aus einem altpers. *fra-püda erklärt, das 
in einer um -ka erweiterten Form *fra-päda-ka sich in armen. hraparak 
„place, court“ fortsetzt. Dies altpers. *fra-päda zeigt auf der aramäischen 
Inschrift 5 für p. 
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1 60. 61. 68. 71. 75 (Olbia) an. Nun sind Namen mit syava als 
erstem Glied im Persischen recht häufig, vgl. Syawarsan, Syawaspa, 
Siyahjil und andere. Da wir aber unter den iranischen Namen 
am Nordufer des Pontus mit einem starken Einschlag persischer 
und vielleicht auch anderer iranischer Elemente zu rechnen haben 
(zuletzt Vasmer a. a. O. 24f.), so liegt es nahe, die Namen aus der 
Kaiserzeit, die mit gav- beginnen, als solche nichtskythischer 
oder direkt persischer Herkunft zu betrachten. Dann aber ıst 
schon in dem sau- von Saveoudra: der ossetische Lautwandel 
vollzogen. 

Noch problematischer ist ein anderes. Andreas hat fürs 
Alanisch-Ossetische den Lautwandel von -ry- zu - erwiesen. 
Der Name der Aavol aus oryon und ebenso die Personennamen 
Asluavog Latyschef II 29A, 20; 446, 25; 447,14 und Aluvaxog ds. 
II 402, 55 aus der römischen Kaiserzeit bezeugen, daß dieser 
Wandel ins Altertum zurückreicht. Mit aller gebotenen Skepsis 
möchte ich fragen, ob in dem Namen der bei Herodot 4, 6 ge- 
nannten I/agaidraı ebenfalls “ für ry eingetreten ist. Es wird 
dort die alte Stammessage der Sxddoto: erzählt und offenbar 
werden die 4 Phylen oder Stände genannt, in die das Volk zer- 
fällt, Adydta:, Katiagot und Todonıes von den beiden älteren 
Söhnen Asnd&aıs und ‘Agnd&arg abstammend, von dem jüngsten 
aber, dem König Kodd§ais, die ITapaldıcı. Sie müssen die vor- 
nehmsten unter den Skoloten gewesen sein, den höchsten Adel 
gebildet haben. Darf man die IJagaddta: analysieren als parò 
plus arya plus ta oder para plus arya plus ta, worin avest. parö 
oder para „vor, zuvor“ = ai. purdh oder pardh steckte und -ta 
das besprochene Pluralsuffix enthielte? Das ganze hitte dann 
die Bedeutung „an der Spitze der Arier“, „über den Ariem 
stehend“. Daß sich ein (indo-)iranisches Volk selbst als Arier 
bezeichnet, ist mannigfach belegt. Vgl. die Alanen = Oryon, d. i. 
„Arier“, die Agıdxaı am Jaxartes bei Ptolemäus 6, 14, 14; Plinius 
6, 19; die ”Ageıoı des Herodot usw. usw. Die Iagaddtac wären 
also die Vornehmen, die adata „Adligen“ unter den Skoloten. 
Dabei wäre vielleicht Hacdddtat mit Kontraktion von para + ala- 
zu parala- anzusetzen, die bereits bei den Skythen vollzogen sein 
kann. Freilich kann dieser Wandel von -ry- zu l zu Herodots 
Zeiten noch nicht bei allen pontischen Skythen durchgedrungen 
sein, denn Herodot selbst nennt als skythische Könige Agavra; 
und "dgianeidng im vierten Buch’). 

9). Ganz anders erklären den Namen der Iagaddras Müllenhoff, Deutsche 


Snvdınd. 275 


Würde es sich in den beiden letzten Fällen um örtlich be- 
grenzte Entwicklungen des altiranischen Lautstandes handeln, 80 
gehört dagegen die Monophthongierung der Diphthonge sowie 
die Neubildung des Plurals zu den vielen gemeinsamen Zügen, 
die für das Mitteliranische auf dem gesamten iranischen Gebiet 
gegenüber der altiranischen Sprachstufe charakteristisch sind. Da 
wir nun durch ionisch dservog für skythisch oyséno- (axsena-) 
einen Anhaltspunkt dafür haben, das Eintreten von 2 für altiran. 
oi (ai) mindestens bis zum Jahre 700 v. Chr. zurückzudatieren, 
so haben wir also bereits in dieser Zeit Spuren mitteliranischer 
Sprachentwicklung. Über die sicheren Anzeichen mitteliranischer 
Volkssprache, die in den altpersischen Königsinschriften anzu- 
treffen sind (Andreas, Unter fremden Völkern 379f.), kommen 
wir also noch um zwei Jahrhunderte zurück. Andreas a. a. O. 
hat aus der altertümlichen Sprache der Gathas, die noch ganz 
frei von mitteliranischen Beimischungen ist, gefolgert, sie müsse 
um mehrere Jahrhunderte älter sein als die Sprache der Achä- 
meniden, durch deren Hochsprache die mitteliranische Sprache 
des Volkes bereits hindurchschimmert. Bedenkt man nun ein- 
mal, daß die Sprache der pontischen Skythen offenbar der Sprache 
des Avesta nahesteht, und zweitens, wie gleichmäßig die mittel- 
iranische Entwicklung in ihren charakteristischen Merkmalen auf 
dem ganzen iranischen Gebiet vor sich gegangen ist, so dürfen 
wir folgern: die Sprache der Gathas muß auch älter sein als 
700 v. Chr. Man kann garnicht scharf genug betonen, wie 
gleichmäßig der Übergang vom Altiranischen zum Mitteliranischen 
auf dem unendlich weiten Gebiet Irans sich vollzogen hat. Ganz 
besonders trifft das für die Monophthongierung der Diphthonge 
und die Behandlung des Auslauts, den Abfall der Endungen zu. 
Um so verfehlter ist es, wenn man geglaubt hat, meiner These, 
mordvin. pavas „Gott, Glück“ setze eine uriran. Form *bagas 
voraus, entgegenhalten zu müssen, es könne auch in historisch- 
iranischer Zeit aus einem iran. Dialekt entlehnt sein, der -as als 
Endung des Nom. Sg. der idg. o-Stämme über die Sprache der 
Gathas hinaus festgehalten hätte. Übrigens bietet das Germa- 
nische zu dieser gemeiniran. Entwicklung manche Parallelen. 
Der neuerdings wieder vertretenen Ansicht, daß Zarathustra in 
den Anfang des sechsten Jahrhunderts oder gar in die Zeit der 


Altertumskunde III 112 und Christensen, Le premier homme et le premier roi 
dans l'histoire légendaire des Iraniens I 136ff,, dessen Auffassung ich aber nur 
aus der Wiedergabe bei Wesendonk, Urmensch und Seele 169f. kenne. 
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ältesten Achämeniden gehöre, ist damit auch sprachlich der Boden 
entzogen. Vgl. dazu im übrigen noch E. Kuhn, Festschrift für 
Thomsen 220. 

Es ist schon völlig richtig bemerkt worden, daß auch die 
Geschichte des Namens Ahuramazda dazu zwingt, die Schöpfung 
einer neuen Lehre durch Zarathustra beträchtlich vor die Keil- 
inschriften der Achämeniden zu datieren. Zuletzt hat Christensen, 
Acta orientalia IV 91 dies Argument in diesem Sinne verwendet, 
und ich brauche nicht ausführlich darauf zurückzukommen. In 
den Gathas ist Ahuramazda noch nicht zum festen Terminus 
für den höchsten Gott zusammengewachsen, ahuro wie muzdö 
genügen noch für sich allein zur Bezeichnung des höchsten 
Wesens, oder beide Termini werden verbunden, aber ihre Stellung 
zu einander ist fast frei. Sie können zusammenstehn oder durch 
beliebig viel Wörter getrennt werden. Im Yasna haptanhaiti, der 
bereits eine jüngere Sprachstufe repräsentiert als die echten 
Gathas des Zarathustra, sind ahuro und muzdö durch dazwischen- 
tretende Wörter bis auf eine Stelle nicht mehr getrennt, aber 
noch ist die Reihenfolge der beiden Ausdrücke frei. Erst dann 
wird im jüngeren Awesta die Stellung der beiden Glieder obliga- 
torisch, ahuro und muzdö für sich allein sind nun ganz selten 
anzutreffen. In der lebendigen ıran. Entwicklung aber von den 
Keilinschriften der Achämeniden an wird nun aus den beiden 
Ausdrücken ein einheitliches Wort. Die Keilinschriften kennen 
nur noch eine Stelle auf einer Inschrift des Xerxes, an der beide 
Glieder flektiert sind (Xerx. Pers. c 3), wie auch nur noch ein- 
mal (Dar. Pers. e 3) a(h)ura für sich allein den höchsten Gott 
bezeichnet. Wenn noch das jüngere Awesta 1m Gegensatz zum 
herrschenden Sprachgebrauch auf Grund poetischer und religiöser 
Tradition beide Glieder stets getrennt flektierte, so kann eine 
solche gelegentliche freiere Behandlung des Namens für den 
höchsten Gott auf den älteren Keilinschriften, die zeitlich höher 
hinaufreichen als das jüngere Awesta, gewiß nicht wunder nehmen. 
Für die lebendige Rede dieser Zeit aber ist es charakteristisch. 
daß in der Inschrift des Xerxes c 3 die zweite Keilschriftgattung 
abweichend vom Altpersischen den Gottesnamen auch an dieser 
Stelle einheitlich flektiert. 

Aus der musterhaften Darlegung des Tatbestandes in Bartho- 
lomaes altiran. Wtb. 285ff. ist zu entnehmen, daß die freie Ver- 
wendung und Stellung der beiden Termini ahuro und muzdo in 
den Gathas in einem Falle eingeschränkt ist: werden die beiden 
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Wörter muzdö und ahuro unmittelbar mit einander verbunden, 
so findet sich die Reihenfolge ahuro muædõ nur, wo sie durch 
Cäsur oder Vers getrennt sind. Das bedeutet aber, daß sie in 
diesem Fall nicht als unmittelbar zusammenstehend empfunden 
werden’). Tritt kein Wort dazwischen, so kennen die Ghathas 
nur muzdo ahuro, im Gegensatz zu dem jungeren Sprachgebrauch, 
der nach einem Schwanken in Yasna haptanhaiti nur ahuro 
muzdö zuläßt. Darf man auf diesen Wechsel in der Stellung der 
beiden Glieder die Regel anwenden, die Andreas und Wacker- 
nagel formuliert haben, nach der in den Gathas das Attribut 
seinem Nomen vorangeht, im jüngeren Awesta ihm dagegen folgt? 
Zu der Reihenfolge Ahuramazda in den Keilinschriften würde 
dann, worauf mich Andreas hinweist, der Gebrauch des Alt- 
persischen in zsayafiya vazarka „großer König“, karam parsam 
uta madam „das persische und medische Heer“ usw. stimmen. 
Vgl. Meillet, grammaire du vieux Perse 194f. (197) zur Nach- 
stellung des Adjektivs hinter sein Nomen im Altpersischen. 

Die Entwicklung vom Gebrauch der Gathas bis zu den 
Keilinschriften ist sicherlich nicht in einigen Jahrzehnten erfolgt. 
Andrerseits wird niemand abstreiten können, daß sich vor unsern 
Augen im Awesta, also den Büchern der Lehre des Zarathustra 
und seiner Nachfolger, eine Entwicklung von einer (fast) 
ganz freien zu einer ganz festen Beziehung der beiden 
Glieder des Namens vollzieht. Der Name Ahuramuzdo, der 
sich deutlich erst allmählich innerhalb des Awesta zum einheit- 
lichen Terminus herausbildet, kann nur auf dem Boden der Re- 
ligion des Zarathustra so zusammengewachsen, zur Bezeichnung 
des höchsten Gottes geworden sein. Wer diesen Namen gebraucht, 
ist Anhänger der Lehre des Zarathustra gewesen. Ich verstehe 
deshalb nicht, warum Meillet, trois conférences sur les Gatha de 
l’Avesta 25f. nicht zugeben will, daß Darius und seine Nach- 
folger, die Ahuramazda als höchsten Gott anbeten, zu den Gläu- 
bigen der Lehre des Zarathustra gehörten. 

Es war eine Streitfrage im Altertum, ob die Skythen bereits 
bei Homer erwähnt werden, ob man die Stelle N5 dyavwv T- 
nnuoiyov yhaxtopdywr "Apiwy te dixacotdtwy dviewnwy auf 
sie zu beziehen hitte: Strabo 7, 296ff.; 300; dazu auch 11, 550. 
Das erste unzweifelhafte Zeugnis in der griechischen Literatur 
für sie ist Hesiod frg. 55 Rzach 


1) Sehr eigentümlich Y. 33, 11a = 27, 8a. 
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Aitlonds te Alyvs te iðè Sxddas Innnudiyovg, 
dazu Alkaios 48b, 103. 

Neuerdings aber hat Lagercrantz, Xenia Lideniana 270ff. den 
Namen der ’Auaödves aus dem Iranischen herleiten wollen und 
hat damit bei Wilamowitz, Sitzungsberichte der Berl. Akademie 
1925, 235 Anm. 5 Beifall gefunden. Da nun die Amazonen schon 
bei Homer T 189 und Z 186 als ein Weibervolk genannt werden, 
mit dem bereits Priamos als Jiingling und Bellerophon ge- 
kimpft haben, so wire die Bekanntschaft der Hellenen mit Ira- 
niern schon für recht alte Zeit gesichert. Oder wenigstens hätten 
sie sehr früh Kunde von iranischen Sonderbarkeiten erhalten. 
Aber die Ansicht von der iranischen Herkunft der Amazonen 
beruht auf einer Etymologie, die ich nicht fur richtig halten kann. 
Lagercrantz führt den Namen auf ein pers. duala zurück, daß 
er in å = awest. ka- „eins“ und pata „Kampf“ zerlegt und als 
uovouaxla „Zweikampf“ deutet. Die in pers. voie steckende 
Wurzel ua- „kämpfen“ verbindet er mit udyn, udxouaı und 
sucht dieses persische Wort hamaza- „Kampf“ ferner in einigen 
Hesychglossen. Aber er selbst nennt S. 270f. Anm. die Stellen 
aus Herodian, die für das zweite a von Auaööves eine Länge 
bezeugen: Herodian I 28, 6ff.; 522, 18; II 14, 24. Ausdrücklich 
wird an den beiden letzten Stellen Ayala» in gleicher Weise 
wie udba (und dada) als Ausnahme dafür angegeben, daß 
„a 100 tov Ẹ Ev Övduaoı ovortileran, yd a, dada, dns, Häer, 
Es besteht also nicht der geringste Grund, diese Überlieferung 
zu bezweifeln. Dadurch aber wird die Verknüpfung mit udyr 
ganz problematisch. Zwei Möglichkeiten haben wir, @ in Aualor 
zu deuten. Entweder handelt es sich um einen fremden, un- 
griechischen Namen, der mit fremdem d aufgenommen ist. Dann 
ist es immerhin wahrscheinlich, daß e bei Homer auf äolische 
Vokalisation weist, die Auaööves also, die in Sagen auftreten, die 
zeitlich den Kämpfen um Troja vorausliegen, bereits ins äolische 
Epos zurückreichen und den Hellenen der nachhomerischen Zeit 
durch das Epos überliefert sind. Doch ließe es sich auch zur 
Not sprachlich verstehen, wenn erst die Ionier die Auaßöres ins 
Epos eingeführt hätten. Ober aber d beruht speziell auf (sekun- 
därer) Dehnung im Attischen, wie sie Lagercrantz, Studien z. 
griech. Lautgeschichte 36f., 133f. nachgewiesen hat: ein kurzer 
Vokal vor & aus gj wird im Attischen gelängt. So in udla aus 
*uayja zu udy-eioos „Koch“ neben außerattischem uala; weilor 
aus *yéy-jwy neben ion. uElwv; yaudte neben außeratt. yaudče. 
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Dasselbe tritt vor -xj- ein in Fällen wie 3attwy = ion. Haoowv 
zu rode ob auch vor -xj-, läßt sich nicht entscheiden, obwohl 
es verständlich wäre, wenn vor Tenuis plus j die Dehnung 
unterblieben wäre. Gegen dieses Gesetz könnten Präsensformen 
wie viw, tagdttw zu rapayi, dendlw zu donayh auch dann 
nicht beweisen, wenn bei ihnen kurzer Wurzelvokal bezeugt 
wäre. Der kurze Vokal in den außerpräsentischen Formen hätte 
die Länge des Prisensvokals verdrängen müssen. Dieselbe 
Dehnung eines kurzen Vokals aber erfolgte auch dann, wenn 
vor den Lautverbindungen -xj-, -yj- noch ein » stand. Ein 
sicheres Beispiel dafür existiert zwar nicht’). Es folgt aber 
daraus, daß außerhalb des Attischen -»yj- genau so behandelt wird 
wie -7j-, wie ion. dooov aus *dyyjov zu dyzi) lehrt, und es ist 
eigentlich selbstverständlich, da » vor -yj-, -yj- schon urgriechisch 
geschwunden ist. Vgl. kypr. onifa zu oniyyov, schwed. spink 
„Sperling“ und xd zu Enidyydnv, xAdlw zu xAayyn, oadnilo 
zu odAnty§ usw. Soweit diese Verba echtattisch sind, und soweit 
für sie Kürze des Wurzelvokals bezeugt wäre, würde auch bei 
ihnen das gelten, was zu tagdttw usw. bemerkt ist: eine Länge 


1) Ein solches wäre att. Adrro aus *éAdyyjov für *eidyyjav mit a 
für e nach élageds, EAdysıa, EAdyıoros. Aber eine Grundform Ad- jus ist 
für ion. éAacowy, att. &Aärıwv wahrscheinlicher. 

2) Bechtel bei Robert, Studien zur Ilias 265, hat aus dem Verse Z 143 
= T 429 

agoov i? Oe nev Pacoov dAEPQou neloa? anai 
eine Stütze für paroxytoniertes Sacoow entnommen. Vgl. auch Wackernagel 
a. a. O.: ein dooov zieht Saocov nach sich. Wenn nun der Witzbold und 
Kitharist Stratonikos — aus dem vierten vorchristl. Jahrhundert — mit An- 
spielung auf die kleinasiatisch-äolische Stadt Acoog diesen Vers in der Form 
"Aacov IF Gg xev d doo 6AéIQov reload” Tanai 

zitiert hat, so folgt daraus für die Prosodie von aooo» nichts. Er brauchte 
nur die ionisch-attische Zwitterbildung Aëooon einzusetzen und der Reim zu 
”Aooovw war fertig. Daß der Homervers damals mit dooov und Pdccov ge- 
sprochen wurde, was für die Überlieferungsgeschichte Homers wichtig wäre, 
braucht man daraus nicht zu entnehmen. Erst recht lehrt dies Witzwort nichts 
über die lebendige Aussprache von aooov. Es ist überhaupt fraglich, ob dooo», 
das wie die ganze Sippe von dy, der Atthis fremd war und das der älteren 
Ias angehört, damals noch existierte. Was in dieser Hinsicht für späteren 
Sprachgebrauch sein Vorkommen bei Josephus und Apostelgeschichte 27, 13 be- 
weist, läßt sich wohl nicht ausmachen. Vgl. dazu Blaß-Debrunner, Grammatik 
des NT 37 861, 1 Anm.; zu dooov auch Lehrs, Tria scripta Herodiani 129 Anm.; 
La Roche, Homer. Textkritik 206. Die Sippe von dyy:, die es natürlich auch 
außerhalb des Ionisch-Attischen im Griechischen gibt, bleibt freilich in einzelnen 
Weiterbildungen auch in der soë lebendig. 
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wäre durch die Kürze der außerpräsentischen Formen ersetzt 
worden. Vgl Lagercrantz 43f.; ferner Philol. LXVII 346ff.: 
Wackernagel, NGG. 1914, 124f. 

Grundform von att. Auabov wäre danach Auayjwv» oder 
* Auayyjov (*amangjon) und für Homer hätten wir Auadöves an- 
zusetzen. Dann würde es sich um einen echthellenischen Namen 
handeln, der entweder rein sagenhaften Ursprungs wäre oder ın 
ur-, uralter Zeit als einstmals lebendiger Volksstamm in die Sage 
gewandert wire. Daß die Späteren nur die attische Form mit a 
kannten, erklärt sich leicht aus der großen Rolle, die Attika in 
der Amazonensage spielte. Eine etymologische Deutung aber 
ist nun so leicht zur Hand, daß man beinah deswegen ein ge- 
wisses Mißtrauen gegen sie nicht los wird. Legt man *amangjon- 
zugrunde, so kann man *a-mangjon abtrennen. Das erste Glied 
enthält a privativum. Das zweite Glied stellt sich aber dann 
ohne weiteres zu aksl. msi, russ. muž usw. „Mann, Ehemann“ 
aus einer Grundform *mang-jo- zu got. manna, ai. manus (Meillet, 
etudes sur le vocabulaire et l’etymologie du vieux slave II 209; 
354; Vondrák, Vgl. Slav. Gramm. I“ 626). Eine *d-uabos, att. 
*d-uabos ist „eine Frau ohne Mann“. Die Form Apator, -oros 
aber verhält sich zu dualos wie duvuw» und der epirotische 
Stamm der Aubuoveg zu duvuog bei Hesych und anderes, über 
das Solmsen, Studien zur griech. Wortforschung 44ff. gehandelt 
hat. Vgl. auch Brugmann, Grdr. II 1* 295ff. zu lat. con-sedo, 
prai-(di)co, lit. a- laid „ausschweifender Mensch“ neben pa-luidus 
„lose“, »a-laida „Hurerei* usw. Vielleicht darf man auch an 
homer. negı-xti-oves neben neçi-xtl-taı erinnern. Viel näher 
liegen die germ. Bahuvrihis auf an, deren zweites Glied ein u- 
(o-)-Stamm ist, wie got. ga-hlaiba „Genosse“, ga-razna „Nachbar“. 
Hier gibt es Paare mit -an und -a-Stamm wie ahd. gi-büro „Nach- 
bar“ und gi-bür: Kluge, Stammbildungslehre* § 4 und 16. Und 
ganz nahe heran an diese Bildung kommen die ai. Bahuvrihis 
mit a-Stamm als Hinterglied, die pleonastisch um -in erweitert 
sind, wie ved. maha-hastin „großhändig* neben ep. maha-hasta: 
Wackernagel, Ai. Gramm. Il 1, 121 85342. Daß in den ide. 
Sprachen die Neigung weit verbreitet ist, Bahuvrihis durch Er- 
weiterung mit einem n-Suffix zu charakterisieren, läßt sich jeden- 
falls nicht abstreiten. 

Man wird gegen diese Auffassung nicht einwenden wollen, 
daß etwa die Grammatiker das lange a von "Aualdves angesetzt 
hätten nach den dualdves dvdoes bei Kallimachos Frg. 523 
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Schneider, die im Etymologicum Magnum als nevnres, ualav oh 
&xovses erklärt werden. Denn einmal läßt sich nicht entscheiden, 
ob dieser gelehrten Bildung uta mit attischem Akzent oder vdio 
mit dem Akzent der soë zugrunde liegt. Dann aber sind diese. 
männlichen dualdéves doch wohl nichts als eine spielerische Um- 
deutung der weiblichen Aua e, was übrigens keineswegs be- 
rechtigt, in Auatóves att. uäta zu suchen, so wenig wie die antike 
Verknüpfung mit uëiéc über die Quantität des a etwas besagt. 
Aber es gibt doch eine gute Illustration dazu, daß dem griechi- 
schen Sprachgefühl die Erweiterung eines mit e privativum und 
pata gebildeten Kompositums um -wy», -ovos nicht zuwiderlief. 

Die Amazonen würden bei dieser Etymologie also wirklich 
das bedeuten, was sie ihrem Wesen nach sind: „die Mannlosen, 
Frauen, bei denen (Ehe-)Männer nicht vorhanden sind“. Toepffer 
bemerkt P.-W.I unter „Amazonen“ über sie: „Es war ein Staat 
. . . aus kriegerischen Frauen ..., in welchem entweder die 
Männer ganz ausgeschlossen oder bloß zum behufe der Erhaltung 
des Geschlechts geduldet waren, aber im Zustand der Knecht- 
schaft“ usw. Und weiter: „Unter der Voraussetzung, daß die 
Amazonen keine Männer unter sich im Lande hatten, erzählte 
man, sie hätten mit einem benachbarten Männervolk ... jährlich 
im Frühling in dem Grenzgebirge ehelichen Umgang gepflogen.“ 
Oder um die Worte eines antiken Schriftstellers anzuführen, so 
sagt Justin in der epitome Trogi Pompei 2, 4, 6 singulare om- 
nium saeculorum exemplum, ausae rem publicam augere sine viris, 
iam etiam cum contemptu virorum tuentur. Et ne feliciores aliae 
aliis viderentur, viros, qui domi remanserant, interficiunt. ... Tum 
pace armis quaesita, ne genus interiret, concubitus finitimorum ineunt. 
Si qui mares nascerentur, interficiebant. Ob sie ursprünglich Ge- 
stalten des Märchens oder der Mythologie sind, die ohne Männer 
leben, und ob sie erst später zu einem sagengeschichtlichen 
Frauenvolk umgeformt wurden, dem man auch irgendwie zur 
Nachkommenschaft und Fortpflanzung verhelfen mußte, mögen 
Kundige entscheiden. 


Excurs zu S. 274: Idoves und “Ids. 


Zu Volksnamen wie Alanen = Oryön „Arier“ und 'Aọıdxaı 
vgl. ferner die Avdoeoı ei Ptolemäus 6, 14, 13 und die Avagıdaaı 
südlich des kaspischen Meeres, dazu anarya Vd. 1, 17, die als Land- 
plage für die Landschaft varna aufgeführt werden. Das sind 
Völkernamen, die zeigen, daß die Iranier nicht selten Völker da- 
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nach benennen, ob sie zu den Ariern gehören oder nicht. Mydo« 
... Exal£ovro ... ndai noös mdvtwy Zoo, heißt es bei Hdt. 7, 62. 
Darf man vermuten, daß auch im Namen der Adaldéves, eines der 
am weitesten nach Westen vorgeschobenen Stämme der ponti- 
schen Skythen, iran. oryo- (arya-) „der Arier“ steckt, daß auch 
hier 7 für ry für sehr frühe Zeit anzusetzen ist? Der Name 
selbst ist Hdt.4, 17 (2 mal) und 52 durchaus gesichert: “Adalore; 
in der Handschriftenklasse a, ebenso bei Stephanus von Byzanz. 
Die Repräsentanten der Klasse 8 haben bei Herodot meist 44u- 
Cwvec, und Holder und Hude setzen diese Lesart in den Text. 
Aber das ist eine Verwechslung mit den Aueh g der Ilias, und 
es ist mir ganz unverständlich, wie Hude Strabo 12, 550 als 
Zeugen für diese Lesart nennen kann, wo dieser mit aller Schärfe 
diejenigen ablehnt, die bei Homer B 856 für Alıtöves die skythi- 
schen Adalwres einsetzen wollten. Tomaschek P.-W. s. v. hat 
den Namen in Ada-Cwy zerlegt und den zweiten Teil zu iran. 
zan- „geboren werden“ gezogen, beziehungsweise gleich ai. jana- 
gesetzt. Man ist versucht, arya-zan- zu deuten als „die, die arischer 
Herkunft sind“, was für einen arischen Grenzstamm eine nicht 
unpassende Bezeichnung wäre. So sind die medischen A- 
Hat. 1, 101 längst erklärt als „die, die arischen Stammes“ sind: 
das zweite Glied gehört zu avest. zontu- (zantu-) „Stamm“. Wenn 
man aber den Namen der ‘Adatoves so analysieren wollte, so ist 
die formale Auffassung des zweiten Kompositionsgliedes so un- 
sicher und vieldeutig, daß ich auf eine nähere Erörterung ver- 
zichte. 

Zur Bildung vgl. übrigens auch Toonddéveg ((Eoandores) und 
dazu die Nebenform Toonò ol schon bei Aristeas von Prokonnesos 
neben ’Eoondöves bei Alkman. Beide Bildungen sind also schon 
für das 7. vorchr. Jh. bezeugt. Iran. Völkernamen auf -w» sind 
immerhin eine Seltenheit. Auch hier drängt sich die Frage auf. 
ob nicht die Form auf -oves eine mitteliran. Form repräsentiert, 
nämlich die Pluralbildung mitteliran. Zeit auf an aus dem alten 
Gen. Plur. auf -onom, wie er dem Namen der AA (iran. oryönı 
zugrunde liegt. Vgl.obenS.272. Wieder wäre dann eine mitteliran. 
Spracherscheinung fürs 7. vorchr. Jh. gesichert. Auch das Ver- 
hältnis der Namensform ’Höol bei Hekataios (Steph. Byz.) zu 
Edones Plin. nat. 6, 50') wird man am besten so auffassen, daß 
Edones auf diesen mitteliran. Plural auf -ön zurückgeht. Für die 
Adatéves könnte eine solche Deutung auch in Frage kommen. 
y Jacoby, P.-W. Hekataios VII 2717. 
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wenn das n nicht zur Wurzel gehörte, sondern ein Kompositum 
in der Art der ai. Komposita auf -ja oder -ja (zu Wz. jan „er- 
zeugen“ usw.) vorläge. 

Ganz anders die griechischen Völkernamen auf -oves.. Diese 
sitzen besonders im Norden Griechenlands oder bei solchen 
Stämmen fest, die vom Balkan nach Kleinasien eingewandert 
sind: ‘Auduoves (daneben "Auvuvo:: Solmsen, Stud. z. griech. 
Wortforschung 45), Magddveg und Xdoveg (oder Xadvor: Solmsen 
ds.) in Epirus; die Möovegs in Phokis (bei Thukydides Mvoveis); 
die Blotoves, Kixoves, Maxeddves (daneben paxedydcs: Bechtel, 
Lexilogus 34; Solmsen a. a. O.), Iedaydves, IInAayöves, Haloveg, 
Txloroveg (= Txlorior? vgl. dazu W. Schulze, Eigennamen 32 
mit Anm. 3) nördlich von Griechenland); die Moves, Muydoves 
und HLaqdayòveg im nordwestl. Kleinasien). Außerdem die sagen- 
haften “Aniddvec, ein alter Name für die Arkader mit der Neben- 
form ’Anıdavijes, ’Arıdovjes (Steph. Byz. unter ‘Ania; Buttmann, 
Lexil. I’ 68) und die Idoveg, Idroveg. „Am letzten Ende wird 
der Ioniername von einem kleinen Stamm herrühren, ebenso wie 
der der Achaier und Hellenen; der Stamm wird auch wie jene 
bis nach Thessalien hinauf zu verfolgen sein“, sagt Wilamowitz, 
Ionische Wanderung (Berl. Sitzungsber. 1906) 73. Die Bildung 
des Namens Idroveg bestätigt dessen nordgriechische Herkunft. 
Aber das Verbreitungsgebiet dieser Ethnika deckt sich zum Teil 
mit dem der Ethnika auf -aves, ion. -e: es sind Adauäves, 
Aoxtdveg, Arıvidves und Tadaidves in Epirus), EAddves in 
Thessalien, ’Aygıvıaves, Aardves, "Eoıtäves, Edgvräves in Ätolien, 
Alvidveg, ’Anagväves, Kepadddves; ferner die illyrischen (?) Eyxe- 
Adves und ’Aygıdves, diese im Norden des Landes. Schließlich 
der Name der dorischen Phyle der Avudves und die Adäves, ion. 
Aves im nordwestl. Arkadien). 


1) Vgl. “Héwves : 'Höwvol, Kenorwves. 

2) Vgl. über die Namen auf -wves und -oves in- und außerhalb Illyriens 
jetzt Krahe, Die alten balkanillyr. geograph. Namen 47ff. Moves für Myjoves 
empfiehlt jetzt Kretschmer, Glotta XV 78. 

) Zu den Namen in Epirus jetzt Krahe a. a. O. 114. 

) Vgl. zu diesen die ebengenannten "Arıddvss, neben denen ein Fluß 
’Anıdav erwähnt wird: also dasselbe im Nordwesten Griechenlands übliche Ver- 
hältnis zwischen Fluß und Volk wie bei den Kaöxwves in Triphylien an der 
Grenze Arkadiens und dem Flusse Kadxwv, worüber freilich anders Ditten- 
berger, Hermes XLI 195. Weist auch der Name der kretischen Ködwv»ss durch 
seine Bildung nach dem Norden Griechenlands und Illyrien? Vgl. aber auch 
M dbtwves — MutiAnvaios, was man freilich als dzoxogsotexdy faßt wie Adxw» bei 
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Die Belege für diese Ethnika auf dv eg findet man jetzt am 
bequemsten bei Bechtel, Dial. II 60, 80. Daß auch fiir "EAAnves 
eine ältere Betonung EMdveg zu fordern ist, haben Kretschmer 
und W. Schulze gleichzeitig erkannt. Bedenkt man nun, daß die 
Ethnika dieser Art, die bei Homer genannt werden, Alwınves, 
Kegaddjves und (Ilav-)EAinves überall an ganz jungen Stellen 
vorkommen, so glaube ich keinen Fehler zu begehn, wenn ich 
annehme, daß sie bereits kontrahierte Formen darstellen, denen 
Formen auf -aswy zugrunde liegen), und daß die Dichter sie 
bereits in kontrahierter Gestalt aus ihren Heimatdialekten über- 
nommen haben. Die Thessaler haben wie die kleinasiatischen 
Äoler intervokalisches £ sehr früh verloren, sodaß für “EAAnves 
und Alves diese Annahme ohne Anstoß ist. Dasselbe wird 
auch für die erst nachhomerisch belegten Ethnika auf Crues 
gelten: auch sie repräsentieren jeweils die schon im lebendigen 
Gebrauch durchgedrungene Form. dres4ia Inscr. V 2, 75, 4 
(Tegea!), der einzige Beleg für intervokalisches r aus Arkadien, 
wird beträchtlich älter sein als Herodot, der 6, 127 unter 
den Freiern der Tochter des Kleisthenes von Sikyon einen 47 
èx Halov nóños Aapavns nennt (inschriftlich Addv bezeugt 
Ath. Mitt. XXXI 463 VII). Die illyrischen (?) Aygıaves und Eyxe- 
Aäves werden gräzisierte Formen sein, so gut wie die Neben- 
formen %Aygıeis und ’Eyxeleis. D. h. es sind Ethnika, die auf 
nord westgriechische (makedonische?) Weise gebildet sind, wenn 
wir es bei ihnen nicht überhaupt mit Stämmen zu tun haben, 
die eigentlich nordgriechischen, bez. makedonischen Ursprungs 
sind. Über frühe Kontraktion im Ätolischen belehrt Horeiòdvia 
Thuk. 3, 96, 2). In den homerischen Ethnika auf -jves, ebenso 


Steph. Byz. unter Aaxedaluw», Zývwv ` Znvdöwgos usw. Der Name des illyri- 
schen Königs MutcdAcos (Wölfflins Archiv XV 425) klingt wohl nur zufällig hier 
an, zudem die Bildung von Mvsı2ava mit dem Suffix -ava gewiß nicht illyrisch 
aussieht. Méron als Eigenname in Lebadea Ditt. Syll.* 268, 19; in Styra Inscr. 
XII 9, 56, 287 (5. Jh.) und in Erythrae Ditt. Syll.* 600, 68. 

1) Wie xapdv — ggf bei Hesych aufzufassen ist, ob es sich um eine 
elische Form oder um ein vorgriechisches Wort handelt, weiß ich nicht. Jeden- 
falls dürfen wir nicht von xapdv aus ein westgriechisches Suffix -d ansetzen. 
wie es Solmsen, Beiträge zur griech. Wortforschung 124 tut. 

2) Erinnern möchte ich doch daran, daß nach Appian Illyr. 2 die Ado. 
von Aacedw, der Tochter des Illyrius stammen sollen, und daß dasselbe Volk 
bei Polybius 32, 18 und auf Münzen Aaogooı heißt. Addon für tiberliefertes 
Aadeıdoı hat W. Schulze, Eigennamen 180 Anm. 3 bei Strabo 7, 315 hergestellt. 
(Sind die Jagpaıoı Edvos Gouintov ‘Exataios Kdgpway Steph. Byz. damit identisch” 
Anders Jacoby, P.-W. unter Hekataios VII 2716f.) Ist auf die Form bei Appian 
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in Aönv, läge ein Fall von Umsetzung in ionische Lautgestalt vor, 
wie es Meister, Homer. Kunstsprache 171 Anm. 2 bereits für 
Kegpailrjves behauptet hat. Vgl. oben zu Mido: = pers. mada. 
Nur im Namen der Idroveg ist die alte, unkontrahierte Form auf 
uns gekommen, offenbar weil dieser Stamm sehr früh in den 
Gesichtskreis epischer Dichter getreten ist. Aber in gleicher 
Weise ist für ‘EAAdves von ‘EAAaroves auszugehn. Die Akzentua- 
tion Ioveg aus "Iaoves hat Vendryes, Bull. soc. ling. 1924, 49 
glänzend erklärt. Aber das Verhältnis von Idg zu Idroveg ist 


Verlaf, so wäre die Kontraktion von ao zu oe nur dann aufs Griechische zurück- 
zuführen, wenn wir Aëogoor mit @ ansetzen müßten. Sie wäre dann wohl von 
einem nordgriechischen Stamm vollzogen, der ao zu a zusammenzog. W. Schulze 
verweist mich auf die Form Daversus, Daverzus, die in lat. Uberlieferung er- 
scheint (Eigennamen ds.; Thesaurus, Onomast. 1II 60; Krahe, Die alten balkan- 
illyr. Namen 21). Aber seiner Auffassung, daß die Griechen in diesem Namen 
und in “Aogvog für Avernus fremdes ve durch o wiedergegeben hätten, kann 
ich nicht beipflichten. Ich glaube vielmehr, daß die Griechen den urspr. Voka- 
lismus beibehalten haben, und daß lat. Daversi, Avernus wie averta aus 
griech. door, zu beurteilen sind (vgl. zu Avernus auch Lindsay-Nohl, Lat. 
Gramm. 56). Wir haben für das alte Latein * Davorsi und * Avornus anzu- 
setzen, die durch den im 2. vorchr. Jh. vollzogenen Wandel von vo- zu ve- vor r 
(und s, f: Solmsen, Stud. z. lat. Lautgesch. 19 ff.) in Daversi und Avernus 
umgestaltet wurden. Die Daversi haben grade im 2. vorchr. Jh. für die Römer 
in den illyrischen Kriegen eine gewisse Bedeutung gehabt. Es bleibt nur 
zweifelhaft, ob die Römer in den heimischen Formen der Namen das v vorge- 
funden haben, das die Griechen weggelassen hätten, oder ob sie die ihnen un- 
geläufige Lautfolge ao durch avo ersetzten wie in den von Solmsen a. a. O. 24 
genannten Fällen oder in pronavo Corp. VI 2066, 8. Vielleicht trifft für 
* Avornus die erste Annahme, für *Davorsi die zweite zu. Auch der von 
Schulze a. a. O. 180 genannte Noogxfveoc Bull. XXIII 93, 26 (Maapxov Noopxivıov 
Aevulw ‘Pwpeiov), gleich Novercinius Corp. I? 1578, gehört an den Anfang 
des 2. vorchr. Jh., also vor die Periode des Wandels von vo- zu ve-. Daß die 
Griechen ein lat. Novorcinius ohne v umschreiben, ist nicht verwunderlich. 
Lat. v war nach o ein schwachartikulierter Laut, was aus Schreibungen wie 
Noembres, Nuembres usw. hervorgeht (Solmsen, Stud. 141ff.) und durch griech. 
Wiedergaben wie Nóia Kaunavh Corp. Inscr. Att. II 3047 = Novella 
(Schulze a. a. O. 482) bestätigt wird. Auch hier wird Novercinius die jüngere 
Form sein. Ebenso ist Deultum neben Develton, der Name einer in Thrakien 
gelegenenen römischen Kolonie — Plin. nat. h. 4,45 Develton ..., quod nunc 
Deultum vocatur veteranorum — die latinisierte Form des heimischen De- 
velton: den Römern ist vel- vor £ ungewohnt und dies daher in vol- umgesetzt 
gradeso wie in uralter Zeit in Namen wie Voltius, Voltinius gegen etrusk. 
relt-, Volturnius gegen etrusk. Veldurna (Schulze a. a. O. 259f.). Den weiteren 
Übergang aber von vol- in ul- vor f belege ich ebenfalls mit Parallelen aus 
etruskisch-latein. Eigennamen: Ulturius neben Volturius, Ulcius neben Vol- 
cius, Ultinia als Name der tribus neben Voltinia (Schulze, Eigenn. 99, 252, 
259) usw. Vgl. die Belege für Deultum — Develton Thesaurus, Onomast. III 116. 
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kein anderes als das von ‘EAAds zu ‘Eddarovec. Gehören nun 
die ‘EAAäroves zu den Ado (Bechtel, a. a. O. II 80) wie dıdvuaor 
zu Öldvuos, xoiwčwv zu xoiwvdc, so darf man eine Grundform Jos 
erschließen, zu der auch eine bloße Erweiterung um -wy, oog 
existiert haben kann. Vgl. das Gebirge Adxuog und daneben die 
Form Adxuwv, Adxuovog (gor dé nagwrupoy Oe and Tod Adxpoc 
Steph. Byz.). Zu solchem ’/ov- aber können die “Javeg Aesch. 
Pers. 949, "Tore Soph. frg. 58 und auch die illyrischen Tores 
gehören. Vgl. Wilamowitz a. a. O. 72 Anm. 2. Eine Idg in Illyrien 
bezeugt auch Stephanus von Byzanz s. v., wo aber am Schluß 
gegen Meineke mit den Handschriften AV dem Stil des Stephanus 
gemäß Agyetas xal IR, nicht nach R Ae fr xal ’Iwvıxoi 
zu lesen ist. Ob auch die Tirdveg, Titijveg zu diesen Bildungen 
auf urspr. -@roves gehören oder vorgriechischer Herkunft sind, 
kann ich nicht entscheiden. Aber es ist beachtenswert, worauf 
mich Hermann Fraenkel aufmerksam macht, daß die Traziker 
selbst im Dialog im Unterschiede vom Epos die Form mit a, Tirar, 
gebrauchen. Denn man darf daraus doch wohl folgern, daß die 
Namen Tiırdv, Tirdveg in Athen erst nach der Zeit aufgenommen 
ist, in der à lautgesetzlich zu o wurde, und daß homer. Tir ves 
sein 7 für @ nicht in der Zeit bekommen zu haben braucht, in der 
der eigentliche ionische Dialektwandel von d zu ņ stattfand. Die 
Möglichkeit, daß in homer. Titijveg wie in Kepaddjves usw. a erst 
verhältnismäßig spät in 7 umgesetzt wurde, liegt jedenfalls vor. 
Marburg ı. H. Hermann Jacobsohn. 


Lat. cinis 

pflegt man mit gr. xóvış gleichzusetzen. Gewiß mit Recht. 
Theokrit nennt XXIV 93 die Asche sén nıvods. Das lat. Wort 
ist also eine Art von abgekürzter Bezeichnung wie im Lit. und 
im Alban. die Namen des Salzes: lit. druska, dessen Grundbe- 
deutung „Krume“ in lett. druska erhalten geblieben ist; alban 
kripe aus asl. krupa ,,yuziov, mica“. G. Meyer, Et. Wb. der Alban. 
Spr. 206. In demselben Sinne gebraucht Ovid in den Fasten 
mica und mica salis: II 24 cum mica farra ~ 1338 far - et - -- 
mica salis (vgl. II 538), IV 409 farra - micaeque - salientis hono- 
rem = 1128 farra mirta sale (III 284 salsa farra). Mit IV A 
vgl. Tibull III 4, 10 farre pio - - saliente sale. W.S. 
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Abooa „Hundswut“ 

ist der Wortbildung nach nichts anderes als das uralte Femininum 
zu Avxog „Wolf“, also gleich ai. vrki, an. ylgr. Das ist so selbst- 
verständlich und einleuchtend, daß es weder nötig, noch leicht 
ist, es umständlich zu beweisen. Ich würde auch, da ich nie 
daran gezweifelt habe, gar nicht auf den Gedanken gekommen 
sein, es hier zu sagen, wenn mir nicht auffällig gewesen wäre, 
daß bei der häufig zitierten Vergleichung von vrki und gor regel- 
mäßig Avoca fehlte. Als ich dann einmal bei Prellwitz und Boisacq 
nachschlug, fand sich allerdings die Erklärung für diese Ausschlie- 
Bung des griechischen Zeugnisses. Curtius Grundzüge’ 553 hat 
die Möglichkeit des Zusammenhangs wohl erkannt, denkt aber 
an Verwandtschaft mit ai. rus „Zorn, Wut‘; Prellwitz vergleicht 
asl. Jutu „heftig“, eine richtige Verlegenheitsetymologie, der sich 
aber Boisacq unter Ablehnung anderer Zusammenstellungen von 
Lagercrantz und Hoffmann anschließt. 

Ein Blick in die Lexika zeigt übrigens, wie der Irrtum ent- 
standen ist, und weist damit auf die Quelle zahlreicher ähnlicher. 
Man stellt allgemein) „Wut“ an den Anfang und sieht in der 
„Hundswut“ nur einen Spezialfall. In Wirklichkeit erkannte man 
die Erkrankung des gezähmten Hundes vor allem daran, daß sein 
Bellen in anhaltendes Heulen, wie man es bei der wilden Wölfin 
nur allzugut kannte, überging; dann erst folgten die anderen, 
gefährlichen Symptome der Krankheit, die hier nicht weiter inter- 
essieren; nur daß die Tiere unterschiedslos nach allem beißen, 
sei noch erwähnt, weil es ebenfalls an den blutdürstigen Charakter 
des Wolfes erinnert’). 

1) Nur nicht Stephanus! 

2) An die auf den Menschen übertragene Hundswut erinnert die Adooa der 
Menschen in keinem Zuge. Homer bezeichnet damit bei Hektor und Achilles 
eine Kampfeswat, in der sie dem Gegner furchtbare Verluste beibringen und es 
gefährlich oder aussichtslos ist ihnen entgegenzutreten. Ahnlich wirkt die 
Atooe im Herakles des Euripides; Wilamowitz widmet ihr H 393f. 403 ff. eine 
eingehende Studie, die feinsinnig den Elementen der Phantasie, aus denen die 
personifizierte Gestalt daselbst hervorgegangen ist, nachgeht. Aber auch unter 
diesen weist nichts mehr auf die Hundswut; selbst daß Avcoa als Jägerin ihre 
Hunde auf Herakles hetzt, enthält nicht eine Spur einer Reminiszenz an den 
Bedeutungszusammenhang: der Faden ist gänzlich abgerissen. Das ist lehrreich, 
denn nur selten ist es möglich ihn mit solcher Gewißheit neu zu knüpfen. Aber 
vorhanden war er einst, das scheint aus der Verwandlung der vor Schmerz rasend 
gewordenen Hekabe hervorzugehen, die zur Hündin wird. Wie es gekommen 
ist, daß Avoca mit olorgog und „apydıns, wagyoovry in semantische Verbindung 
geraten ist, überlasse ich anderen zu verfolgen. 
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Im Zusammenhang damit sei darauf hingewiesen, wie frucht- 
bar eine sprachliche Untersuchung solcher Krankheitsnamen wäre, 
die auf Tiere zurückgehen oder damit zusammenhängen. Darin 
liegt eine Menge kulturkundlich wichtiger Stoff, der bisher noch 
wenig beachtet, geschweige denn wirklich ausgenützt ist. Noch 
wir kennen nicht nur den Wolf und daneben noch den Lupus 
(dessen Name aber im Altertum von den Lateinern so nicht ge- 
braucht zu sein scheint, sondern erst im frühen Mittelalter auf- 
taucht ')), sondern namentlich noch den Krebs und den Star; man 
hat zwar auch diesen aus der Volksmedizin verdrängen wollen 
und daraus eine Volksetymologie zu machen gesucht, aber ich 
glaube, auch hier zu unrecht, und erinnere an die sehr ver- 
breitete grausame Unsitte, die gefangenen Stare zu blenden. Uber- 
blickt man, was etwa in der griechischen Sprache bei einer 
flüchtigen Durchmusterung des klassischen Wortschatzes begegnet. 
so sondern sich die Tiernamen, die auf Krankheiten weisen oder 
Krankheiten bezeichnen, in mehrere Gruppen, die einen recht 
verschiedenen Wert für die Bedeutungsgeschichte haben. Am 
augenfälligsten ist ja jedem der Zusammenhang der Krankheit 
mit tierischer Einwirkung bei den p#eiges, den xodtwyres, den 
doxqolò es, oxwAnxes, den EAuvdes oder Hum yes, den edlai in den 
Geschwüren der Tiere, wofür auch gelegentlich gauz allgemein 
delia gesagt wird. Daß auch solche Erscheinungen, so gut selbst 
wie u,, und xo eg, die Aufmerksamkeit der Arzte auf sich 
zogen, ist natürlich. Mit den Guiot, den opixes, den uvournzim 
zugleich, zu denen aber auch größere Tiere, Schlangen, Löwen. 
selbst die Erinnyen treten, faßt der Grieche alle diese Bedroher 
seiner Wohlfahrt als x»@dada zusammen, womit doch zweifellos 
ursprünglich nur kleineres Getier gemeint war. 

Nun folgt aber zuerst die Ubertragung des Tiernamens auf 


1) Hierzu schreibt mir G. Mahlow: „Das ist für die Sprachgeschichte un- 
erheblich. Vulgärwörter kommen oft sehr spät an die Oberfläche; damals kann 
der Name für die Sache nicht erst erfunden sein; die bildliche Verwendung des 
Wortes muß aus einer Zeit stammen, wo die Menschen noch zwischen Wolfen 
lebten. Daß lupus noch Bedeutungen hatte, die nicht im Georges stehen, be 
weist das Romanische. Im Rätischen heißt luppa sowohl Heißhunger als Wolf 
zwischen den Beinen vom Laufen, letzteres nicht etwa aus dem deutschen über- 
setzt, denn das Tier Wolf heißt Tu, Wölfin lufa und für das Rätische ist zwischen 
diesen Wörtern und Zuppa kein Zusammenhang mehr. Zuppa ist durch vulgare 
Konsonantendehnung dus lupa entstanden und hat sich von seinem Urwort im 
Laufe der Zeit getrennt. Im Spanischen sind lupia, lobado, lobanillo, alle von 
lupus stammend, die Namen verschiedener Geschwülste.“ 


a Wa as 
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gewisse Krankheitserscheinungen, die nur noch metaphorisch ge- 
meint sein kann. zeend@» heißt „Holzwurm“ und „Knochenfraß“; 
hier sind einmal auch die Lexika darin einig, daß der Tiername 
das Ursprüngliche ist. Ebenso ist es bei xaox/vos, wofür dann 
gelehrter auch xaoxivwua gesagt wird. Bei dem ebenso gebildeten 
yAatvxwpa ist uns nur die gelehrte Benennung der Krankheit 
überliefert. Den kriechenden Schorf verglich man schon im Alter- 
tum wie noch wir mit Lexyv, der Flechte an den Pflanzen, aber 
daneben auch mit den sonerd, und wie man zu peverds einen 
Kurznamen Mens, zu reer; Teins, zu Exeros ein Appellativum 
&yns (vgl. franz. richard) bildete, so formte man für fressende 
Hautschäden eine Bezeichnung Zonge, die nun wieder gelehrten 
Ursprungs zu sein scheint. Nur der äußeren Ähnlichkeit ent- 
nommen sind Ausdrücke wie dann für diwnexla, Aéwv für 
Asovzlaoıs, vermutlich auch ydyyeos für yoyyewryn. Nicht leicht 
zu sagen ist, wie man zu der Bezeichnung mancher Geschwiilste 
als noAunodes gekommen ist; aber wahrscheinlich hat man doch 
darin ursprünglich tierische Schmarotzer gesehen. Wieder anders 
ist das Spiel der Phantasie, wenn die Schwellungen der Drüsen 
odd eg, scrofulae genannt werden. Hier handelt es sich wohl 
um die gleiche Anschauung, wie sie auch bei den b,, musculi 
und lacerti vorliegt. 

Aber ganz anders gestalten sich die Dinge, wo die Krank- 
heitserscheinungen auf das geistige Gebiet übergreifen und da- 
mit an Zauber und Magie streifen. Und das ist bei Adooa in 
seiner Anwendung auf den Menschen der Fall, das zeigt sich 
noch deutlicher bei olotgos, bei dem niemand bezweifelt, daß es 
ursprünglich „die Bremse“ benennt), es tritt ferner bei vdoxn in 
Erscheinung, bei dem wiederum die Lexika ganz auffälliger Weise 
von der „Erstarrung, Betäubung“, statt von dem Namen des 
„Zitterrochens“ ausgehen), den die Griechen gewiß erst am mittel- 


1) Wohl aber liegt die Etymologie wieder im Argen. Mir scheint der Zu- 
sammenhang mit oldos, old ua, mhd. eiter, asl. jadu „Gift“ mit Händen zu 
greifen; das kausative Suffix ist dabei äußerst bezeichnend. — Mhd. breme ver- 
gleicht man mit lat. fremere und ai. dhramard; dies ist natürlich von der 
Wurzel dkram „herumstreifen“, „taumeln“, nicht zu trennen, die auch von Irr- 
tum, Betäubung gebraucht wird. So führt die Parallele von olorgog auf einem 
weiten Umwege zur Bestätigung der alten Zusammenstellung von fremere mit 
bhramati, bhrämyati. 

) Wiederum im Gegensatz zu Stephanus, der sich durch seine eigene Ety- 
mologie nicht von der einzig verständigen Auffassung der Bedeutungsentwicklung 
abbringen läßt. 
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ländischen Meer kennen gelernt und mit dem dort einheimischen 
Namen benannt haben. Erinnert sei hierbei auch an den Aber- 
glauben, der sich bei den Griechen mit dem Wendehals ivy& ver- 
band, durch den man symbolisch oder magisch die Neigung eines 
andern beeinflussen zu können glaubte. Die Bremse, mhd. breme, 
ist auch im Deutschen mit „Brunst“ stammverwandt; ins Italieni- 
sche ist der griechische Ausdruck estro eingedrungen und lebt 
dort in den Mundarten gerade noch in dieser wichtigsten Bedeu- 
tung. Das führt naturgemäß zu der weiteren Frage, ob sich für 
die eine oder die andere volkstümliche Anschauung schon ein so 
hohes Alter annehmen läßt, daß man an voreinzelsprachliche Ent- 
wicklung denken dürfte oder müßte. Jedenfalls fällt von hier 
aus auch Licht auf gewisse uralte Sagen und mythische Bilder: 
ich denke etwa an Hekabe, Io, Narkissos, Prometheus, Tityos. 
Ixion. 


Nachtrag: Kurz nachdem ich das Vorstehende abgesandt 
hatte, ging eine Notiz durch die Zeitungen, daß sich in der Nähe 
von Petersburg Wölfe in ungewöhnlicher Menge zeigten und 
daß infolgedessen die Tollwut unter den Hunden sich stark 
ausbreite. Da ich in den mir bekannten medizinischen Hand- 
büchern über nähere Beziehungen der Hundswut zu Wölfen 
keinen Aufschluß fand, so wandte ich mich an Herrn Professor 
Dr. Martin Hahn, der mir in bereitwilligster Weise Auskunft 
erteilte. Das Schlagendste war nach meiner Ansicht der Bericht. 
daß er selbst in Petersburg im Pasteurinstitut oft Samojeden und 
andere Einwohner Sibiriens oder Nordrußlands getroffen habe. 
die von Wölfen gebissen waren und sich deshalb gegen Toll- 
wut impfen ließen. So bestätigt diese Erfahrung die Mahnung. 
auf die Menschen zu achten, die noch zwischen Wölfen leben. 
Zu ihnen gehörten Euripides, als er die Hekabe schrieb, und die 
meisten andern griechischen Schriftsteller schwerlich mehr, aber 
vielleicht doch Theokrits Hirten, vgl. 4. 11 neloaı xa Mldoor xai 
wg Avnos avtixa Avoojy. 

Berlin-Schöneberg. Felix Hartmann. 


Zu got. weitwods. 

Bekanntlich entspricht diese Benennung des „Zeugen“, nach 
Bühlers glänzender Deutung (Or. u. Occ. II 341), dem griech. 
Partizip elos. Vgl. Demosthenes 55, 12 nagéSouar udervee; 
vd uv tots eiddtas. W. S. 
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In einzelnen slav. Sprachen beobachtet man einen allmäh- 
lichen Übergang der mask. -a-St. besonders im Plural in die 
Flexion der ihnen an Zahl bedeutend überlegenen -St.); daher 
poln. wojewodowie, - Gio, sędziowie, studzy (neben regulärem stugi), 
mesczyzni, ‘czech. Dat. sg. sluhovi, Plur. sluhové, vévodové, Gen. <ú 
usw.). Auch verschiedenen heutigen roman. Sprachen sind im 
Gegensatze zu ilteren Epochen derartige Umbildungen nicht un- 
bekannt (s. Meyer-Lübke, Gramm. d rom. Spr. II 56); daher ital. 
papi, duchi, profeti, colleghi, rumän. popi, pasi, papt, tatt. In lit. 
Mundarten kommt ebenfalls Vergleichbares vor. Wie Specht, Lit. 
Mundart. II 365. 400. 474 nachweist, ist im Dialekte R. 1 2. der 
alte -z-St. 3mönes z. T. in die -iö-Dekl. überführt worden; daher 
S. 183 éménius, 197 dmoneis. Auch Wp., S. 245 lesen wir Acc. pl. 
Zmönius, der gleichfalls neben Formen nach der -é- und -#Dekl. 
auftritt (cf. Dat. pl. zmönems ` Nom. éménis, Akk. Zmönis); end- 
lich begegnet dieselbe Form noch in der Mundart Zr., S. 291. 
Zmönes war in alter Zeit noch vielfach Femin.’), da es eigentlich 
einen mehr abstrakten Sinn hatte, woran noch preuß. steison 
smüni „der Person“ 61, 10 gemahnt. Im Gefolge der Konkreti- 
sierung nahm es mask. Geschlecht an. Um dieses auch äußer- 
lich zu kennzeichnen, machten schließlich die genannten Dialekte 
das Wort zu einem -iö-Subst. Wp., S. 229 kennt auch den 
genau zu poln. sędziowie stimmenden Nom. pl. s@dzai des aus 
dem Weißruss. entlehnten sudżà „Richter“. II429’ verweist Specht 
noch auf patié manu, sirdziau manu „mein Gatte, mein Herzchen“ 
Jusk. lët. dain. 495, 1, wie es auch ibd. 4 mit Bezug auf den 
Gatten heißt padiükaj, $ird$iükaj‘). Einen Übergang zu dieser 


1) S. fürs Poln. Soerensen 54ff., Benni, Los, Nitsch usw. grammatyka 
jezyka polskiego, Krakau 1923, 257 ff., fürs Czech. Gebauer mluvn. III 1, 196 ff. 
254 ff., ferner Jagić, Beitr. z. slav. Synt. 43. 

) Im Sg. kommen heute im Poln. und in einzelnen Fällen auch im Czech. 
neben den flexionell regulären Formen auch Analogiebildungen nach den Mas- 
kulinformen der zusammengesetzten Adj. vor; daher poln. Gen. sg. sedziego, 
hrabiego, Instr. sedzim neben sedzig, czech. Gen. sg. sudího, lovctho, Instr. 
sudim, lovelm. , 

3) Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 234, dessen Beispiele sich aber 
bedeutend vermehren lassen. 

) Eine andere sekundäre Ausdehnung der Vokativendung au zeigt o 
dúktau, diktau, dukrélé ibd. 877, 16. Hier haben die männlichen Verwandt- 
schaftswörter sunaü, broliaŭ eingewirkt, was bei der in vielen idg. Sprachen 

19* 
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Analogiebildung sehe ich in ói tievali mänas, di sirdélé mänas 
Onisk. Wolt. chr. 395, 15, wo das possessive Adj. in mask. Form 
erscheint, während ibd. 36 di motalé mano, di Sirdele mäno, da 
sich das Epitheton auf eine weibliche Person bezieht, der Gen. 
des Personalpronomens gesetzt ist. Dieser Gegensatz vergleicht 
sich gut mit dem von H. Jensen oben L 55 beleuchteten Ge- 
schlechtswechsel von kiaalé „Schwein“, das als Schimpfwort männ- 
licher Personen als Mask. behandelt wird (Donal. VII 144 jus 
prakeikti kiaüule, XI 532 tarp Létiwininku tuls rändasi kiaule). 
Wz., S. 257 wird ZmogYste „menschliches Wesen“, da es auf ein 
Knäblein geht, durch die Maskulinform des Pron. der 3. Pers. 
aufgenommen). Endlich in Daukszas Post. 254, 21 heißt es, 
eine besonders gute Parallele zu mask. kiatle, mes pawärgelei 
kirmeles (weiteres bei Niedermann Festschr. Wackernagel 163°). 

Im Lett. werden umgekehrt gelegentlich mit cilvéks „Mensch“ 
feminine Adj. verbunden, wenn das Wort von Frauen gesagt ist 
(s. Endzelin, Lett. Gr. 807); daher täda resna cilveks „ein so 
dicker Mensch“, Bezzenberger, Lett. Dialektstud. 21, 86 palik 
ito Kénina stwa gryta zilwaks „es wird die Frau dieses Königs ein 
schwangerer Mensch“. Hierher gehört gleichfalls kas kautkäda 
badakasis (v. 1. badakase) „wer (fem.!) etwa ein Nimmersatt ist“. 
Mit femin. cilvéks vergleiche ich noch griech. A dvdoewnosg, das 
verächtlich von Frauen seit Hdt. I 60 im Gebrauche ist”). Im 
Alban. kommt Zerf „Mann, Mensch“ bisweilen auch von Frauen 
vor (vgl. Pedersen, Alban. Texte 171), z. B. Pedersen a. O. 31 
u, Ee jam neri i egre „ich, der ich ein wilder Mensch bin“ (von 
der vorher geschilderten grua te egre „der wilden Frau“). Die 
von Endzelin, Lett. Wb. s. v. cilvéks zitierten brütes cilreks 
„Braut“, meitas c. „Mädchen“, sieviesa c. „Frauenzimmer“ usw. 
erinnern an dtsch. Weibsmensch, engl. woman < ae. wi/man 
(: wimman). 

2) Specht, Lit. Mundart. II 301 zitiert aus dem Dial. R. 2 
zahlreich belegte dägiaa(s) „mehr“, dagidus „am meisten“, deren 
ă natürlich vor dem Tone aus au wegen des gleichen Diphthongs 
der folgenden Silbe dissimilatorisch geschwächt ist. Wir haben 
hier also den gleichen Vorgang anzuerkennen wie in spitlat. 


zu beobachtenden starken Beeinflussung, die grade die Wörter des Familier- 
lebens auf einander ausüben, keineswegs befremdet. 
1) wienas gaspadörius rida zmogyste gywa; tuojaüs ji parniesze namö 
) Besonders oft verwenden dies die attischen Redner; vgl. Antiph. I 17 
Isä. VI 20. 21, Isocr. XVIII 52. 53, sehr häufig Demosth. 
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Arunceius, Agustus, agustus, ascultare, augurari agorari (span. 
agorar) usw. (s. Sommer, Hdb. 110, Meyer-Lübke, Gramm. 
d. rom. Spr. I 53 ff., Meillet, Lingu. histor. 269); griech. Analoga 
sind böot. doavtd, ion. deorenëro usw. (Bechtel Dial. I 278; 
III 176). 

3) Mit A 274 dua dë végos einero netõv, Hdt. VIII 109 
vt og tocotto dvdewnwov usw. (Norden, Germ. Urgesch. in 
Tac. Germ 67 ff. mit Anm. 2, 501) vergleiche man poln. chmura 
„Wolke“ von großen Mengen, z. B. chmura komarów „eine Wolke 
Mücken“, ebenso russ. tuman, toman „Nebel“, das, aus dem Türk. 
stammend, in der Bedeutung von griech. uögıo: und vugoio ge- 
braucht werden kann (Dal’ IV 790), z. B. Turgenjew zapiski 
ochotnika 47 tuman Ziwych sterljadei „eine Unmenge lebender 
Sterlets*. Auch abg. tima, russ. tma, poln. ma „Dunkelheit, 
Finsternis“ heißt oft „Myriade, Unmenge“ (s. auch Mikl. lex. 
palaeosl. und Srezn. mat. s. v., Dal’ IV 887); vgl. abg. timami, 
poln. mami wie chmurami „in Mengen, Massen“, ferner Turg. 
zap. och. 86 narodu sbeZalasi tima timuscaja „es lief eine un- 
zählige („verfinsternde“) Menge Volks zusammen“. Meillets 
Zweifel an der Identität dieses Ausdrucks mit tima „Finsternis“ 
(Bulletin XXIII 2, 114) sind also nicht gerechtfertigt und werden 
auch durch die weiteren genannten Parallelen behoben. 


Kiel. Ernst Fraenkel. 


Zum Dialekt von Buividze. 


In dem von Gauthiot, Parler de Buividze 84 herausge- 
gebenen lit. Märchen lesen wir žvėris atsesklona sdvo Jonu. Wir 
lernen hier also ein Verbum atsisklonyti „sich verneigen, ver- 
beugen“ kennen, dessen Präteritum ebenso gebildet ist wie 82 
pablagaslövd, nusidiv a, sosegöd’a, 83 mäisl’a neben der „Lentoform“ 
mislya. sktonytis aus poln. skłonić, skłaniać sie ist, da die slav. 
Präposition su von dem entlehnenden Litauer nicht mehr heraus- 
gefühlt wurde, nochmals komponiert worden, wobei poln. odktonic, 
odktaniaé sie vorschwebte, die bekanntlich die mit dem lit. Präfix 
at- etymologisch und oftmals dem Sinne nach sich deckende 
Präposition of enthalten. Für gewöhnlich ist das einfache 
ktaniaé sie als klönotis, klönytis ins Lit. übergegangen. Auch dies 
kommt, mit at- verbunden, vor; so belegt Juskewié slov. ein 
atsikloniöti. Litauische und lettische Dekomposita stellt End- 
zelin, lat. predl. 2, 20 zusammen. Großenteils erklären sie sich 
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daraus, daß das Simplex ungebräuchlich war, oder daß das ein- 
fache Kompositum eine von diesem stark abweichende Bedeutung 
hatte. 

Ein vergleichbarer Fall des Englischen ist to squeeze out 
„ausdrücken, ausquetschen“. Schon im Altengl. war einfaches 
cwiesan fast ganz au6er Gebrauch gekommen; es wurde in der 
Regel durch zusammengesetztes töcwiesan ersetzt. In mittel- 
englischer Zeit machte das Präfix tõ in diesem Beispiele altfranz. 
es- (= lat. er) Platz. Da ein Simplex nicht mehr existierte und 
das Kompositum wegen des aus der Fremde geborgten Prifixes 
bald nicht mehr in seine Bestandteile zerlegt werden konnte, 
scheute man sich nicht vor der Verbindung squeeze out, die, 
sprachgeschichtlich und etymologisch betrachtet, einen ähnlichen 
Pleonasmus wie das genannte atsesklona in Buividze darstellt. 


Kiel. Ernst Fraenkel. 


Miscellen. 


1. Zur Etymologie von abg. blato. 

W. Schulze hat SBAW. 1910, 787f. gezeigt, daß Sumpf, 
Moor, Morast in verschiedenen idg. Sprachen oft im Anschlusse 
an das wechselnde Farbenspiel benannt werden, in dem sie dem 
Auge des Beobachters erscheinen. So gehört, wie schon Fortu- 
natov, Arch. IV, 579 erkannt hat, abg. blato, russ. bolöto usw. 
zur Wz. von abg. belu, lit. bdlti „weiß werden“ (vgl. auch 
Löwenthal, Slav. Farbenbez. 6). Dies machen auch lit. bala 
„Torfmoor“, poln. masur. biel-bieli „niedriger, sumpfiger Wald- 
wahrscheinlich. 

Diese Etymologie findet, wie ich hinzufüge, eine schlagende 
Bestätigung durch den Namen eines salzhaltigen Sees im Bezirke 
von Rämnic-Särat in Rumänien, Baltd-Albd. Das rumän. Subst. 
baltă, das aus dem Slav., vielleicht auch Illyr. (vgl. G. Meyer, 
Etym. Wb. 25, BB. XIX 155, Jokl, Ling.-kulturh. Unters. 164 
über alb. bal’te) entlehnt ist, heißt nicht nur „Sumpf, Teich, Lache. 
Pfutze“ im allgemeinen, sondern wird auch als Term. techn. für 
die „unzähligen, in der Nähe der Flüsse (Donau, Pruth usw.) ge- 
legenen, oft sehr ausgedehnten Sümpfe“ gebraucht, „die aus 
ersteren bei hohem Wasserstande gespeist werden“ (s. Tiktin 
Wb. s. v.). Insbesondere heißt Baltä das sumpfige, von vielfach 
sich verzweigenden Flußarmen durchzogene Inselland der unteren 
Donau von Silistria abwärts bis Braila zwischen Walachei und 
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Dobrugea. Die Ortschaft Rämnic-Särat, zu deren Distrikt der 
See Baltä-Albä gehört, bedeutet „salziger Weiher“. rämnic ist 
aus bulg. rybnik „Fischteich, Weiher“ durch partielle Angleichung 
von bn zu mn hervorgegangen). Erinnert man sich an den von 
W. Schulze a. O. 795 erläuterten Zusammenhang von lat. sal usw. 
mit ae. ahd. salo ,schmutziggrau“ sowie an seine Auseinander- 
setzungen über hom. nod:qjy dia, so steht Rämnic-Särat bezüg- 
lich der etym. Grundbedeutung seines Epithetons in bemerkens- 
wertem Kontraste zu Baltä-Albä; beide Örtlichkeitsnamen können 
daher als neuer Beleg für die verschiedenartige Färbung ange- 
sehen werden, in der sich das fließende Wasser dem mensch- 
lichen Auge präsentiert. 

2. Zur pleonastichen Wiederholung formantischer 
Elemente im Baltoslavischen. 

Zu der zuletzt von mir (o. XLII 234f., Nom. ag. [ 106f., 226) 
behandelten pleonastischen Wiederholung von Formantien usw. 
wie ved. prisüsu, hellen. éodjoeot, umbr. toteme „in urbe“, abg. 
slovese, imene (<< *sloveses, imenen, W. Schulze o XXVII 547), 
herakl. xgacodytaca, griech. dodo, xuvduvıa usw. füge ich noch 
einige weniger bekannte lit. und slav. Fille: 

In einem Volksl. aus Godl. L.-Br. 52, 7. 8 lesen wir im Reime 
auf gailei verxent die Gerund. dusaujenczent, uézaujenczent, siubü- 
jenczent, gewiß nur Augenblicksschépfungen, da die Fortunatov- 
sche Sammlung 92, 6 die Kasusformen dusaujencziu, usaujenczes, 
siubüjenczes aufweist. Die Verdoppelung des Elements -ent er- 
klärt sich aus Rücksicht auf Reim und Metrum, dem die gewöhn- 
lichen Gerundiumformen nicht genügt hätten. Aber da die Formen 
zu den erwähnten slovese, imene, noacodytaca, toteme usw., die 
zum bleibenden Eigentum der Sprachen geworden sind, eine gute 
Parallele bieten, sind sie trotzdem in gleicher Weise instruktiv. 


1) Das slav. Suffix-?)sikü ist im Rum. nicht nur an slav. Wörter (z. B. 
zadarnic , vergeblich“), sondern auch mitunter an solche lat. Ursprungs ange- 
hängt worden (vgl. zilnic , täglich“: ziua). Solche Bildungen sind also ähnliche 
Mischwörter wie engl. laughable, unmistakable (dies mit Elementen aus drei 
verschiedenen Sprachen, Engl., Skand., Franz.), nhd. kofieren, Bäckerei, volksspr. 
Takelage, Kledage, lat. levenna (mit etrusk. Suff), franz. fuyard (Paul Princ.“ 
374, W. Schulze, Lat. Eigenn. 75, 284); vgl. auch Solmsen, Rh. Mus. LIX 491 
über böot. zérrages usw., wo sich Sol. und wgr. Eigentümlichkeiten kreuzen, 
ferner frz. haut < altum, dessen k aus dem Germ. stammt, ebenso lit. dial. 
nusztel verstummen“ Sprichw. BF. 54 (in der anderen Fassung nutilt), sztilüs 
== iylüs (Bezz. a. O. 185), wo dtsch. still mit lit. żylùs, tyleti. nutilti konta- 
miniert worden ist. 
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Im Altéech. werden ähnlich des öfteren nikoho, nikomu, ničeho, 
ničemu zum Zwecke größeren Nachdrucks zu nikohého, nikomému 
usw. verstärkt (Gebauer III 1, 441 ff. 463. 467 ff., nikomemu auch 
in den altpoln. Heiligenkreuzpredigten cv. 11, als Bohemismus 
des Kopisten, s. Brückner, Gesch. d. ält. poln. Schriftspr. 16, Diels 
in seiner Ausgabe 26. 56)'). Bei Bretkun (Bezz. 199f.) finden 
sich 2 pl. düstit(e), dostit „datis“ (dostat auch Mosw. 16, 2), düstites 
„ihr laßt euch“, pasidostit „vos confertis“, dostities „ihr verstellt 
euch“. Die Entstehung dieser Formen war durch die alte Ge- 
stalt der 3. Pers. dúst(i), dest(i) wesentlich erleichtert, die äußer- 
lich einer 3. Pers. praes. eines Verbs auf -éi wie g&l) glich.“ 
Der Analogie von padesti „hilft“ sind die noch heute üblichen, 
bedeutungsverwandten (pa)gelbsti, sergsti gefolgt. 

Da im Zemait. die Endvokale in weitgehendstem Maße abge- 
worfen werden, so werden dort die athemat. 3. Pers. ett, liékti, 
miégti zu eit, lijkt (leikt), mijkt (meikt) usw. Da diese scheinbar 
mit nes, met, kert usw. im Ausgange harmonieren, so werden nach 
Analogie derartiger Präsentia solche wie eitu, lijktu, mijktu in Zem. 
Dial. gebildet (s. Bezzenberger BB. IX 334ff., Jaunius Gramm. 
lit. jaz. II 192ff.)*). Vom Zemait. aus dringt diese Präsensbildung 
gelegentlich in Nachbarmundarten ein (s. Specht, Lit. Mundart., 
If 115.372 mit Anm. 1. 433 und vgl. t!anyktai „mögen verschwin- 
den“ R. 4, S. 451, 111, paligkta R. 12., S. 175, liekt Wz., S. 253). 
Ich erinnere auch an ostlett. it« (Marienburg), schon altlett. ietam 
u. a. (Endzelin Lett. Gr. 557ff.)‘), ferner an rum. suntem, sunteti 
„sumus, estis“ für arum. sem, seti im Anschlusse an sunt „sunt“. 
wobei das Verhältnis von 3. pl. tac, trag: täcem, täceti; tragen. 


1) In der Summa von 1653 begegnen wir refl. 1. Plur. wie gatawojarnem:. 
artinamems (ebenso szoukiamems R. 4, S. 429, 9: szoukiams ibd. 428, 4. 
Ich nenne auch 1. pl. Imperat. ziurékim’am R. 3, S. 114. Die richtige Erkli- 
rung derartiger Formen (von den im Opt. nebeneinander liegenden fu mimie 
und -tum(e) aus) hat Specht Lit. Mundart. II 114 ff. 486 gegeben. 

2) Infolge des Nebeneinandergehens der urspr. 2. pl. *deste und der sekun- 
där umgeformten *destite (vgl. refl. destities) bildet Bretkun einmal auch in der 
3. Pers. refl. destitisi (Bezz. 198. 200) statt destisi. 

2) Ich zitiere beispielsweise atlijktqnt Cornelübers. Wolt. 184, 2/3, sneig- 
tunti Zt., S. 374, pateikt ibd. S. 343 (s. Specht, Lit. Mundart. II 479, der auch 
zahlreiche Belege für zem. dt, et, mykt, meikt, leikt usw. gibt). paejt. paéy- 
tqti, paejtaczios, (at)èjtat ist auch ständige Präsensbildung im zem. Katech 
von 1838 (MSL. XIII 119. 121. 128, Dial. von Raseiniai). 

t) Zu dem aus eimi (vgl. lit. eim usw.) nach Analogie der thematischer 
Verben umgestalteten lett. eimu, iemu erwachsen dial. Neubildungen wie 1. pl 
eimam, temam (Endzelin a. O.). 


l 
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trageti vorbildlich gewirkt hat’). Die refl. Partizipialformen 
mełdžiąsis, linksmingsis, juökesis sowie die refl. Verbalabstr. wie 
vdliojimasis (Šyrw.), bučiavimasis, meldimasis*), erklären sich daraus, 
daß die daneben vorkommenden Bildungen auf -si wegen der Ver- 
einfachung der Doppelkons. ihren refl. Charakter nicht deutlich 
genug erkennen ließen’), weshalb man sich veranlaßt sah, das 
refl. Element in der verkürzten Form -s nochmals hinzuzufügen. 
Doch findet sich auch ohne Vorliegen derartiger Gründe an 
Verbalformen doppelt angehängtes Refl. (vgl. rödytuses Wz., S. 282 
und Specht II 435). 

Auch umbr. toteme Iovine tab. VIa 26, toteme Iovinem 46 
ist zum großen Teil wohl dadurch zustande gekommen, daß im 
Umbr. auslautendes n sehr schwach klang und daher entweder 
ganz fortgelassen oder durch m ausgedrückt wurde (vgl. von 
Planta I 572f.; II 92f., Bücheler Umbr. 185). So empfand man 
das Bedürfnis, die Postpos. durch nochmalige Hinzufügung deut- 
licher hervortreten zu lassen und die klare Unterscheidung des 
mit ihr verbundenen Loc. von dem nackten Kasus zu ermög- 
lichen. Aus ähnlichen Gründen hat man in russ. tot (vgl. auch 
acech. tet, Gebauer III 1, 442)‘) das Demonstr. tă, das unsilbig 
geworden und vor folgendem Dental in der Aussprache ganz ver- 
schwunden wäre, zweimal gesetzt (Brugm. Demonstr. 67), wäh- 
rend andere slav. Sprachen zur Vermeidung dieses Nachteils ü 
mit Partik. verbinden (vgl. bulg. tozi) oder mit on kontaminieren 
(wslav. ten). Ebenso kommt aruss. öfter ses? (<< sis?) vor (ni vi 
ses věk ni v budusciji usw., Sreznevski, Mat. s. v., Brugm. a. O. 67)°). 


1) Die lautliche Identität von 1. sg. und 3. pl. in sämtlichen Konjugations- 
klassen außer der -a-Konjug. hat auch für sunt die gleichzeitige Geltung als 
1. sg. hervorgerufen. 

3) Schl. 233 ff., Kursch. § 1149, Jablonski? 39. 129, Bezz. 231. Von Bei- 
spielen für den Antritt des Refl. an unkomp. Verbalabstr. in älteren und dial. 
Texten seien noch genannt: liowimose „des Aufhörens“ Will. EE. 99, 30; puti- 
mosi, laikimasi usw. Wolf. Post. (Gaigalat MLLG. V 236); pùtimos, kabi- 
niejimos Sch.-K. 10, 25; 44, 25. Vgl. auch Zubaty IF. VIII 217 fl., der noch 
Belege aus Dowk. anführt, besonders Jablonski? 19 ff. 

3) S. auch Specht II 57. 183 ff. 

2) Von apoln. Texten bieten Ze? die Heiligenkreuzpredigten cv. 21 (Bohemis- 
mus?, 8. Briickner Altere poln. Schriftspr. 16, Diels a. O. 62). 

5) Wie ten, so existiert andererseits der aus denselben Gründen gebildete 
Nom. sen, jünger sien im Čech. Daß sen, sien sein Dasein einer Vermischung von 
st und on verdankt, illustrieren gut Stellen wie i sien i on büchä v hlavu 
(s. Geb. Mluv. III 1, 508). 
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An viv, süsü, wie die Prip. vă und să im Bulg. erscheinen) 
(sis auch einmal im Aruss., Sreznevski s. v., ziz kroat., zez Cech. 
dial.) sei in diesem Zusammenhange ebenfalls nochmals erinnert 
(s. bereits Brugmann MU. III 71 mit Anm. 1, Jokl, Arch. XXXVII 
547, der in alb. n(d)ene „unter“ eine eventuelle Nachahmung des 
slav. Gebrauchs sieht). Mit nhd. gegessen für *gessen, * geessen, 
frz. dedans (= dede-intus), de devant (= de de-abante), got. gaga- 
tiloß (jah > gagahaftih „ovvaguoloyovusvov xal ovußıBabdueror” 
Ephes. 4, 16, nhd. verfressen, ai. gogoyuga-, gogosthd- usw. (Brugm. 
MU. III 70ff.) ist genau vergleichbar lit. us uZdikg „umsonst, 
vergebens“ des Dial. von Marcinkonis (Doritsch. Beitr. 48, 68). 
Dies erklärt sich gleichfalls daraus, daß us dgkq wie russ. zadarom 
neben darom völlig zur Einheit geworden war (vgl. auch rum. 
in zadar). Ich nenne endlich lit. dial. pas(i)ejejes = pasiejes, 
andererseits russ. dial. poitit? = poiti. 

Interessant ist reform. Post. Wolt. 468, 6 kdip ir ir Powilis 
/swentäs Zidump rafso*). Die Doppelsetzung von ir hinter kaip 
im Sinne von „wie auch, wie gleichfalls“ ist ebenso daraus her- 
zuleiten, daß einfaches kaip ir ein einziger, fast mit kaip synon. 
Begriff geworden war. Auch das Griech. gebraucht ðs xaé bei- 
nahe nur als verstärktes g. So gibt die bekannte Stelle des 
Vaterunsers Matth. 6, 12 xai pes Gin tà Öyeiinuara uc, © 
xal husis dpleuev tois édpedétats Zuen (Luther dagegen „und 
vergib uns unsere Schulden, wie wir unseren Schuldigern ver- 
geben“) Will. E. 13, 17 zwar wieder durch ir atleid mumus musu 
kaltes, kaip ir mes atleidzem musu kaltiemus (ähnlich Form. chr. 
36, 5 sowie die heutige Bibel); aber bei Mosv. 12, 20 heißt es 
nur kaip mes atleidem”). 

Im Griech. wird G@Ad’ Ñ „anders als“, „als“ derart als Ein- 
heit empfunden, daß man nicht vor dem Pleonasmus ovöir 
do dd ij zurückschreckt; vgl. Plat Phaed. 97 d ¿x dé 


1) vovi věků findet sich bereits im Psalt. sin. (Vondr. II 373). Also tritt 
vor bezeichnenderweise zuerst vor v auf; ebenso wird im heutigen Bulg. sus» 
meist vor Zischlauten verwendet (Weigand, Bulg. Gr. 79). 

) S. auch E. Hermann, Lit. Konj. 39. 

5) Vgl. noch Mosv. 16, 13 virai miliektet materis iussu, kaipo ir Christu: 
milieia bafsniczie (auch heute, Ephes. 5, 25, lyg kaip ir Christus male 
schon im Orig. xadwsg xal ó Xerords /ydrnosv, Luther „gleichwie Christus auch 
geliebet hat“), Form. chr. 34, 10 zasai kudikelis su tokiug ghreku, ligei kaip 
tr mes patis, nudingas tr patentas est, aus modernen Texten etwa Sprichw 
BF. 55 Wokétis sotak tick ischmänys kaip ir més, R. 5, S. 2 nökty lecas 
göla matyt feint gerel kaip ir katä. 
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dn Tod Adyov toúrov obdév dd 0xoneiv nooońxeiw dyIoany xal neol 
abrod ſexelvov / xal negl dAlwv AAN Y tò dasorov xal tò BéAtiotor. 
Ich erinnere auch an Sätze wie A 110 òs ôù todd’ Evexd opt 
ExnBddos yea reet | odvex’ yà xodens Xevoridos dyid’ nowa 
obx Etehdov déEacdat, Hdt. 7, 154 Zoodoavro dë obro éni Toiode 
xaralldsavress, én’ o te ‘Innoxodtei Kapdgivay Svenxoolovs 
sagadotvat, Delphi Coll. 2117, 4 (199 v. Chr.) éd zoiode dxédotro 
oua yuvatxeioy, ép & te abrav éhevdéoay eluev usw.) 

Auch diese Konstr. erklären sich daraus, daß das in ofvexa, 
Ep @ te dem Sinne nach urspr. enthaltene Demonstr. begrifflich 
untergegangen war, so daß es im regierenden Satze z. T. ohne 
Rücksicht auf den Numerus nochmals hinzugefügt wurde. 

Auch im Russ. kann potomu čto „weil“ so einheitlich werden, 
daß man darauf durch ein von ihm in einer gewissen Entfernung 
stehendes potomu „deshalb“ vorbereiten kann; daher Dostoj. Id. 
II 240 ja ostavljaju dom Lebedeva potomu, milyi knjazi, potomu 
čto s atim ¢celovékom porval „ich verlasse das Haus des Lebedev 
deshalb, lieber Fürst, weil (eig. „darum daß“) ich mit diesem 
Menschen gebrochen habe‘. 

3. Zu hom. dsocéoxeto yourwr. 

W. Schulze o. XLII, 380 hat treffend Arcogoxeto yoúvwv 1 451, 
yodvwv édditdvevoe x 481 als eine verkürzte Ausdrucksweise für 
Aaßwv EAAlooeıo yovvwv u. dgl. gedeutet. Er vergleicht das lit. 
svéikinti už rankélés, das man ebenfalls in Anlehnung an ¢vérti us 
rankeles sich hin und wieder gestattet.“ 

Auch aus dem Sskr. kann ich eine genaue Parallele beibringen. 
Delbrück, Verwandtschaftsn. 565f. zitiert aus dem Mahabh. I, 
5122 padau — abhyavadayat „begrüßte die Füße des Abkömmlings 
der Bhygu“, aus Sankhyay. Grhy.-Sutr. II 7, 4 abhivadya padav 
äcäryasya „nachdem er sich bei den Füßen des Lehrers gemeldet 
hat“ (weitere Stellen s. bei BR. s. v. abhivad-). Es handelt sich 
um die Meldung bei einer Respektsperson anläßlich der Zeremonie 
des upasamgrahana-, des „Umfassens (der Füße)“, s. über den 
letzteren Brauch Delbrück a. O. 559f. Die Konstr. erklärt sich 


1) Brugmann-Thumb Gr. Gr.“ 648ff., E. Hermann Nebens. in griech. Dia- 
lektinschr. 61. 151. 

) Zu seinem Zitate füge ich noch Leskien-Brugmann, Volksl. Godl. 57, 12 
brolis — sveikis tave uz rankelės: tu nedüke jem rankelės usw. Ich verweise 
auch auf Bezzenbergers Deutung (o. L 73) von Zinketi kam kö „jmd. etw. 
wünschen“, eig. „sich verneigen, um etw. für jmd. (betend)“, vgl. auch poln. 
ktaniaé sie komu o co „imd. um etw. flehentlich bitten, demütig anflehen.“ 
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durch Ergänzung von upasanıgrhya oder upasprsya, vgl. Gaut. 1, 
53 guroh padopasamgrahanam pratah, Visnusmrti 28, 15, 14/15 
krtasandhyopasanas ca gurvabhivadanam kuryat: tasya ca vyatyasta- 
karah padav upasprset. 

4. Zu präkr. pāli dhtta, *dhita. 

Prakr. pāli dhita, *dhuta (Lüders o. XLIX 236 ff.), das viel- 
leicht schon an einigen ved. Stellen aus metr. Grunden einzusetzen 
ist (Lüders a. O. 245 ff.), ist aus duhitd durch kosende Verkürzung 
hervorgegangen, wie sie sich gerade im Gebiete der Verwandt- 
schaftsnamen genau wie in dem der Personen- und Ortsnamen 
(s. über die letzteren Kretschmer, Jagiéfestschr. 553 f.) nicht selten 
einzustellen pflegt‘); vgl. Delbrück, Verwandtschaftsn. 451. 455. 
464 ff. 475. 494. 497. 512. 513; z. B. griech. ud, na,, serb. majka, 
bulg. mdika, rum. mäsa (= mama sa), das ganz zu einem Begriffe 
geworden ist und wie ein subst. -a-St. (gen. mäsei = mamei sale, 
dekliniert wird”), ahd. muoma (die vollere Form in ae. mödrie usw.). 
serb. séja, sea (= séstra), ebenso lit seje Volksl. aus Airiogala 
Wolt. 312, 35; 313, 3 (neben sesulé 312, 34, sesuté 313, 2) ), ngr. 
epir. Bue = Hvydıno (Kretschmer Jagitfestschr. 555), griech. 
xaolyyntos < abtoxaclyyntos. Bei präkr. pāli dhita, *dhata au: 
duhitd treffen wir die sog. „innere Kürzung“ an, für die Kretsch- 
mer o XX XVIII 132f., Jagitfestschr. 555f. eine Reihe von Bei- 
spielen aus dem Gebiete der Personen-, Ortsnamen und Appellat. 
gegeben hat wie Kurt = Kuonrat, ital. Bitta = Battista, nhd. Riz- 
dorf = Richardsdorf, thess. Aacaio: „Larisaeer“ IG. IX, 2, 517, 19. 
Ado ën Adgtoja|jay Hesych, frz. cousin = consobrinus, mame 
= madame, mam’selle = mademoiselle usw. Lit. brölis „Bruder“. 
das Kretschmer nicht nennt, ist ebenso „innere Kürzung“ von 
broterelis‘), dgl. brozis „Vetter“ (vgl. auch brosis Dowk., Gel 
Stud. 80, brose „Cousine“ Bretk., Bezz. 277, und Delbrück, Ver- 


1) Vgl. noch Verf. IF. XLI 401 ff. 

) Mitunter ist natürlich zwischen kosenden Kürzungen und von jeb? 
kurzen, als Lallwörter aufzufassenden Formen bei den Verwandtschaftsbezeich 
nungen nicht zu unterscheiden (s. Delbrück a. O.). Aber auch bei den einstar- 
migen Personennamen kann man häufig zwischen der Auffassung als Kosefort 
und der eines von vornherein nur aus einem Element bestehenden Namens 
schwanken (s. die trefflichen Bemerkungen Solmsens, Beitr. z. griech. Wf. 531 

*) Vgl. auch Volksl. aus Viekšniai Wolt. 313, 27 dukréle, dukterik 
dukrele gehört zu dukrä, das sich zu dukte verhält wie abg. sestra zu lit 
ses usw. 

t) Ein sesélé = seserele wurde außerdem durch die Gestalt des Nom. sess 
erleichtert. 
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wandtschaftsn. 513) solche von brotuzis, das gleichfalls „frater 
patruelis“ bedeutet (so schon Ness. 346). 
Kiel. Ernst Fraenkel. 


Eine eigentümliche Wortstellung. 


Ein lit. Rätsel des 18. Jhs., das Schleichers Lb. 68 aus 
Brodowskis Wb. mitteilt, lautet: Ait übags ant lóps lópo usw. 
„Es kommt ein Bettler, Flicken auf Flicken“ (also für lóps Ant 
lipo, wie es im Lett. tatsächlich heißt: ielāps uz ieläpa Bielenstein 
1000 lett. Rätsel nr. 695 ff.). Gemeint ist die Gans. 

Geläufig ist diese Verschränkung der Wortstellung, die 
grammatisch Zusammengehöriges auseinanderreißt, indem sie be- 
grifflich Verwandtes oder Gegensätzliches zusammenordnet, in 
Verbindungen wie aft kits kito „auf einander“. Sie hat auch in 
anderen Sprachen bekannte Parallelen, wie clam alter alterum 
Plaut. Cas. 51, ad alis alium, ab alis alio u. &. in der Sprache 
der Itala Thes. I 1643 u. s. f. 

Ahnlich läßt sich, was Willent 48, 28 Becht. schreibt: kg 
sakai apie pats sawe? (tl Aéyets neol oavtod; Ioh. I 22), mit griech. 
Parallelen belegen, tiber die v. Wilamowitz zu Eur. Her. 960 
gehandelt hat: v adrös atë u. a. Im Dorischen sind diese 
Verbindungen fest geworden und haben dabei z. T. die gleiche 
Kürzung (zu aöoavroö) erfahren, die auch für kits kito, alis alium 
charakteristisch ist. Ovid hat öfters ab ipse sua u. ä. Thes. 13. 

Der kühneren Verschränkung im lit. añt löps löpo kann man 
etwa das homer. zag’ otx édédwy édedodon (e 155) an die Seite 
stellen. Vgl. auch Callim. epigr.51,1 ori ydo ula v,, toio xelvaıg 

mit Eurip. El. 1026 (Herc. f. 1139). Wilhelm Schulze. 


Gr. BAödıos 

— bezeugt durch die Hesychglosse BAvdiov: Öyodv, Céon — ver- 
_ hält sich zu dnoßAv&wv Homer I 491, dvaBsdCovoa: dvaBovovoa 
Hes., wie xọúpios zu xovmtw, xeınddıos xeıuddıov zu yeumdlo, 
éyzetoldtos loo zu éyyeigifw, ags. emnet (dat. emnette) zu em- 
nettan (auf got. Lautstufe: *ibnati zu *ibnatjan, vgl. ibnassus), lat. 
prodigium (quod praedicitur Cic. n. d. II 7, Funck IF. II 367) zu 
aio. Z. Gesch. lat. Eigennamen 435. Ob auch die ablautenden 
xAdnuog (: xAéntw) und Zeng (: & òd o Ge in diesen Zusammen- 
hang gehören? W. 8. 
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Zur Frage der litauischen Orthographie. 


In seiner Besprechung von K. Buga's Lietuviy kalbos Zodynas. 
o. LIII 156—160, rügt J. Endzelin an K. Buga, daß dieser in 
einigen Einzelheiten von der zwischen ihnen beiden seinerzeit 
getroffenen Abmachung in Bezug auf die Schreibung des Litauischen 
abgewichen sei. Leider kann Buga selbst auf diese Ausstellungen 
nicht mehr antworten. Daher sei es mir, der ich in den letzten 
Jahren das Glück hatte, als nüchster Fachkollege in Kaunas neben 
Buga und unter seinem Einflusse zu arbeiten, erlaubt, das Vor- 
gehen des zu früh Verblichenen zu erklären. 

Die Rechtschreibung des Litauischen hat auch heute noch 
nicht jene Einheitlichkeit erreicht, die man sonst von einem zu 
schriftsprachlicher Geltung gelangten Idiom sollte verlangen dürfen. 
Vor einigen zwanzig Jahren setzte J. Jablonskis eine Orthographie 
fest, die als Jablonskio rašyba in den folgenden Jahren sowohl 
von ihrem Autor selbst als auch von der Mehrheit der Litauisch 
Schreibenden angewendet wurde. Gleich nach Wiederaufrichtung 
des litauischen Staates wurde einer besonderen Kommission der 
Auftrag erteilt, für die litauischen Schulen eine endgültige Recht- 
schreibung aufzustellen. Dieser Kommission gehörten weder 
Jablonskis noch der in der Zwischenzeit zur Geltung gekommene 
Büga an, da dieser damals noch in Perm und jener noch in 
Voronez weilte. Die genannte Kommission erklärte nun die bisher 
gebrauchte jablonskische Rechtschreibung mit einigen kleinen 
Abänderungen als die amtlich geltende. Diese amtliche Schreibung 
heißt auch heute noch ganz allgemein Jablonskio rasyba; nur der 
einzige Jablonskis selbst, der sie übrigens nach seiner Über- 
siedelung nach Litauen auch annahm, läßt sie nicht als die seinige 
gelten und nennt sie Vilniaus rasyba. Büga aber erkannte diese 
doch zu amtlicher Geltung gelangte Orthographie für sich nicht 
als gültig an, da sie tatsächlich ihre Mängel hat, und strebte 
nach etwas Besserem. Zwischen den Anhängern der beiden 
Richtungen entwickelte sich geradezu ein Kampf. Einflußreiche 
Schriftsteller wie Antanas Vireliunas und Prof. Dovydaitis (Re- 
daktor einer ganzen Anzahl von Zeitschriften) stellten sich auf 
Büga’s Seite. Ausschlaggebend war dabei nicht zuletzt die Über- 
zeugung, daß Büga, der ja im Vergleich zu dem schon alten 
und kranken Jablonskis noch stets voll Gesundheit und Leben 
war, schließlich doch noch siegen werde. Doch eine tragische 
Ironie sprang hier um, da unerwartet Büga erkrankte und an 
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1. Dezember 1924 starb und ihm nun noch ‚unerwarteter am 
23. Juli 1925 sein in sprachlicher Hinsicht begabtester Anhänger 
(und der schärfste Gegner Jablonskis’) Antanas Vireliünas ins Grab 
gefolgt ist. Infolge dieser schweren Schicksalsschläge dürfte der 
jablonskischen Rechtschreibung ihr amtlicher Charakter wohl ge- 
sichert bleiben. 

Dieser kurze Hinweis auf den litauischen Orthographiekampf, 
der mit aller Heftigkeit geführt wird und sich besonders in der 
Kritik neuer Publikationen austobt, war notwendig, damit man 
mich richtig verstehe, wenn ich feststelle, daß Büga bei der Ab- 
fassung des Wörterbuchs auf seine Landsleute Rücksicht nehmen 
mußte. Büga hat auch tatsächlich sehr oft Jablonskis gegenüber 
nachgegeben. Als Beispiel dafür diene nur ein einziger Fall: 
Auf dem Titelblatt des Büga’schen Wörterbuchs steht gedruckt: 
„I sąsiuvinis“ (= sqsiuvinis „Heft“). Nach Buga's heiliger Über- 
zeugung sollte es aber heißen sqsiuvinys. Einzig nur aus dem 
Grunde, um den kranken Jablonskis nicht schon auf der ersten 
Seite zu beleidigen, setzte Büga das von ihm selbst verworfene 
Wort ein. Wie heftig man in Litauen gegen ideelle Gegner vor- 
gehen kann, zeigt die Art und Weise, in welcher sich gerade 
vor kurzem Dambrauskas in Tauta ir Zodis Bd. III (im Artikel 
über KaSarauskas) gegenüber dem verstorbenen, wehrlosen Būga 
benahm. Büga selbst hat ja früher in seinen Kritiken oft eine 
scharfe Feder geführt; aber im Kampfe gegen Jablonskis verhielt 
er sich stets vornehm, oder vielleicht auch nachsichtig. 

Aus diesem Grunde ist wohl auch zum Teil zu erklären, daß 
Būga im žodynas ein wenig von der z. B. von ihm selbst in 
K. Zs. LII (vgl. „Metatonie im Litauischen“) verwendeten Schreibung 
abweicht (ú, “ gegenüber ú, d). Man darf nicht vergessen, daß 
die litauische Öffentlichkeit von Büga ein praktisches Wörter- 
buch verlangte, das dem im Schriftgebrauche herrschenden Chaos 
ein Ende machen sollte. Jablonskis verlangte geradezu ein ortho- 
graphisches Wörterbuch, wie es für das Deutsche der „Duden“ 
darstellt. Büga hat zwar in manchem seinen Kopf durchgesetzt, 
aber für seinen Plan eines Thesaurus Linguae Lituanae konnte 
er gerade die einflußreichsten Persönlichkeiten nicht gewinnen. 
Es ist leider die Tatsache festzustellen, daß Büga in dieser wissen- 
schaftlichen Angelegenheit nicht ganz freie Hände hatte, so daß 
er manches nicht so machen konnte, wie er selbst es wollte. So 
wollte er doch die Publikation nicht als žodýnas („Wörterbuch“) 
bezeichnen, sondern nur als žodýno médzZiaga („Material für ein 
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Wörterbuch“), was er auch im Vorwort antönt, wobei er aber 
nicht sagt, was ihn schließlich doch noch zur Benennung Zodynas 
veranlaßt hat. Wenn man diese Umstände in Betracht zieht, 
wird man auch die vielen vorhandenen Unebenheiten nach- 
sichtiger zensurieren müssen. 

Endzelin ist nicht einverstanden mit dem Vorgehen Büga’s, 
der d resp. ú statt @ resp. ú schreibt. Als einen Grund dafür 
vermutet er mit Recht den Wunsch langes & vom dialektischen 
halblangen @ scheiden zu können. Diese Unterscheidung aber 
sei nicht notwendig, da ja das Stichwort in der schriftsprach- 
lichen Form gegeben, der Schriftsprache aber ein halblanges 4 
fremd ist. Der Hauptgrund für diese Neuerung Büga’s ist aber 
Endzelin unbekannt geblieben: er ist in der amtlichen Recht- 
schreibung des Litauischen zu suchen. Für die Laute F und e 
unterscheidet die litauische Orthographie streng zwischen Länge 
und Kürze. Kurzes 7 wird einfach als i, langes (i) hingegen als 
y wiedergegeben. Da man aber für die Bezeichnung der beiden 
Quantitäten des u-Lautes keine besonderen Zeichen zur Ver. 
fügung hat, bezeichnet gewöhnliches u den kurzen u-Laut (i), 
hingegen u mit dem Längezeichen (#) die entsprechende Länge. 
Dieses Längezeichen auf u gehört für den Litauer schon als 
integrierender Bestandteil zu seiner Schrift. In diesem Punkte 
sind beide sonst noch so stark unter sich abweichenden Ortho- 
graphierichtungen einig. Der Akzent wird in der Schriftsprache 
nicht gesetzt. Wird er einmal irgendwo bei einem schriftsprach- 
lichen Worte bezeichnet, so hat das so zu geschehen, daß da- 
durch das orthographische Schriftbild nicht zerstört wird. Die 
Akzentbezeichnung ist stets nur ein Hilfsmittel für die richtige 
Aussprache. Das würde vielleicht klarer zum Ausdruck kommen. 
wenn man in der schriftlichen Wiedergabe die Akzente in an- 
derer Farbe als die Wortlaute bezeichnen könnte. In jedem 
Wörterbuche der litauischen Schriftsprache müssen die Akzente 
stets so angebracht werden, daß man nach ihrer Entfernung. 
ohne weiteren Denkprozeß, einfach mechanisch, die Form der 
amtlich geltenden (oder auch privaten) Rechtschreibung erhält 
Nehmen wir einmal das Wort snùs „Sohn“ als Beispiel und 
deklinieren wir es nach der von Endzelin gewünschten Schreib- 
art durch: stnis, sūnas, sünui, siny usw. Hier muß sich wegen 
der ungleichen Behandlung des langen u für den Litauer sofort 
ein Gefühl des Unbefriedigtseins einstellen; sein ästhetisches Ge- 
fühl ist verletzt. Außerdem sind bekanntermassen schriftsprach- 
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liche Wörterbücher weniger für das kleine Grüpplein von Sprach- 
furschern verfaßt als vielmehr für die Leute, welche sie für das 
praktische Leben brauchen. Diesen aber darf man den Gebrauch 
nicht durch alle möglichen Klauseln erschweren. 

Ich hielt es für notwendig, hier die Schreibung ú, % etwas 
eingehender zu rechtfertigen, weil in dem in Vorbereitung be- 
findlichen Wörterbuch der litauischen Schriftsprache) ebenfalls die 
Büga’sche (übrigens auch von Jablonskis praktizierte) Akzentuie- 
rungsart Anwendung findet, und ich hiermit auch unseren Stand- 
punkt zum Voraus der Kritik gegenüber begründen will. 

Endzelin versagt weiterhin Büga seine Zustimmung, wenn 
dieser vor -dam- im Part. praes. s (und nicht z) schreibt auch in 
den Fällen, wo der Zischlaut aus d oder ¢ entstanden ist, z.B. 
vesdamas, mesdamas. Die Schreibung s sei hier weder etymo- 
logisch noch phonetisch, weshalb Endzelin hier phonetisch z 
schreibe. Die gegen die Schreibung s hier erhobenen Einwände 
sind ja richtig; aber Büga hält sich hier an die Infinitivform 
(vesti, mésti), wo nur s möglich ist, und behält dem Paradigma 
zuliebe das s überall bei. Das gleiche macht ja tibrigens auch 
Endzelin selbst, wenn er schreibt kdsdamas (kästi, kasi) anstatt 
kazdamas, wie die sonst von ihm angewendete phonetische 
Schreibung verlangen würde. Die von Büga eingehaltene Schreibung 
fußt übrigens auch in diesem Falle auf schriftsprachlichem Ge- 
brauche. 

Dafür, daß Buga das lettische offene e mit e wiedergab, ist 
nicht Büga anzuklagen, sondern die Staatsdruckerei in Kaunas, 
welche leider dieses Zeichen bis heute noch nicht angeschafft hat. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Anmerkung der Redaktion. Vorstehender Aufsatz erscheint auch in 
Tauta ir Zodis IV. Durch den Abdruck in unserer Zeitschrift glauben wir ihn 
auch den Nichtspezialisten bequemer und in weiterem Umfange zugänglich 
machen zu sollen. 


Zur Blattfüllung. 


Die Worte Ovids metamm. XI 437s. nam novi et saepe pa- 
terna / parva domo vidi machen deutlich, wie leicht der Über- 
gang ist von idg. voida „ich habe gesehen“ (lat. vidi) zu voida 
„ich weiß“ (gr. olda usw.). W. 8. 


1) Das 1. Heft ist inzwischen erschienen. 
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Zufall? 


Der Vers o 228 hat uns in Bdoxew Bu yaotéo’ dvalıov den 
einzigen gr. Uberrest des aus dem Lat., Ir. und Ostgerm. be- 
kannten Verbums alö aufbewahrt. Wortpaare wie d3antos und 
drapos, dt g und dvénagos, ai. amrta- und amdra- berech- 
tigen zum Ansatze einer zwar nicht belegten, aber nach den 
Bildungsgesetzen der Sprache möglichen Variante @vadocg in der 
durch o 228 gesicherten Bedeutung „unersättlich“. Für das Sub- 
stantivum da- „Salz“ sind tatsächlich beide Kompositionsformen, 
dvadtos und dvalos „ungesalzen“, neben einander bezeugt. 

Das Sattubhastajataka (nr. 402, Fausb. III 342, i8ff.) zählt 
16 „unersättliche Dinge“ (atappiyavatthuni) auf und stellt an die 
Spitze das Meer und das Feuer’): sagaro sabbasavantihi na tappati, 
aggi upadanena na tappati; an 5. Stelle folgt das nach Liebesgenuß 
und Schmuck verlangende Weib. Diese Aufzählung ist offenbar 
durch Anschwellung entwickelt aus einer knapperen und wirk- 
sameren Fassung, wie sie etwa durch einen öfters zitierten 
Sanskritspruch*) repräsentiert wird: 

nagnistrpyati kasthanam napaganam mahodadhih 

näntakah sarvabhütanam na pumsam vamalocana. 
Hier steht das Feuer (vor dem Meere) an der Spitze einer nur 
viergliedrigen Reihe, zu der die Sprüche Salomonis eine be- 
merkenswerte Parallele bieten. Dem Feuer wird da die letzte 
Stelle zugewiesen, die gewiß ebensogut wie die erste als aus- 
zeichnender Platz gelten soll. 

Angesichts dieser Nachweise versuche man das erschlossene 
gr. *dvados „unersättlich“ in altindischen Lauten nachzubilden: 
was dabei herauskommt, ergibt eine bekannte Benennung des 
Feuers, anala-. Den Lateinern ist die Verbindung ignem alere 
ganz geläufig. Narrt uns hier ein täuschender Zufall oder haben 
wir wirklich eine uralte Umschreibung des „unersättlichen‘ 
Elementes gewonnen, „jenes Ungeheuers, das nur hungriger vom 
Fressen wird“)? Daß sie im Altindischen etymologisch ganz 
isoliert dasteht, teilt sie mit dem synonymen gr. dvadtos, dessen 
Ursprung auch nur durch die Zeugnisse anderer Sprachen ver- 
ständlich gemacht werden konnte. Wilhelm Schulze. 


1) Meer u. Feuer allein als Beispiele der Unersättlichkeit Ov.metamm. VIIIS35E. 

) Böhtlingk Ind. Spr.? 3547, der in Anm. an Prov. XXIV 51 (XXX 16) erinnert. 

) H. Kurz, Sämtl. Werke (Leipzig, M. Hesse) IX 12. In der Edda ist freki 
„der Gierige“ Bezeichnung des Feuers und des Wolfes. Im RV heißt Agni 
dnniyant-; vgl. ignis edax Ov. metamm. XIV 541, XV 354. 


J. Pokorny, Etymologisches. 307 


Etymologisches. 


1. Irisch fase m. „Fisch“, esc f. „Wasser“. 

Eine befriedigende Etymologie von lat. piscis, got. fisks usw. 
fehlte bisher, da die Anknüpfung an ai. piccha „Schleim“ nicht 
sehr einleuchtend erscheint. Das Wort für „Fisch“ zeigt folgende 
Grundformen: *piskis, *piskos und *peiskos (> air. fasc). 

Sehr auffällig ist nun, daß sich die gleichen Ablautstufen in 
dem kelt. Worte für „Wasser“ finden. Belegt ist air. esc „Wasser“ 
aus urkelt. iska, das in mehreren altkelt. Flußnamen (auch mit 
Suffix Iscara, Iscala) und in den schott. Esk-Flüssen bewahrt ist, 
ferner eine ja-Ableitung escae < *iskja (mit analogischem e), ein 
Adjektiv escach „wasserreich“ und das Kompositum escung, G. 
escongon „Aal“ = „Wasserschlange“. Der kymr. Flußname Wysg 
und die englischen Flusse Exe, Are, Ash (vgl. M. Förster in Fest- 
schrift Streitberg S. 71f.) gehen hingegen auf ein urkelt. *éska 
<< *eiska zurück; die ir. Entsprechung *iasc „Wasser“ ist nicht 
belegt. Im Irischen heißt iasc entweder „Fisch“ oder kollektiv 
„Fische“; iascach „fischreich“, oder als Kollektiv „Fische“; auch 
ein Flußname ‘Jascach f. kommt hier vor. Ir. esc „Wasser“ führt 
man gewöhnlich auf idg. *pid-ska zurück, zu gr. nide&, usw. Dann 
könnte das Wort für „Fisch“ ursprünglich „Wassertier“ bedeutet 
haben. Oder sollte der Begriff „Fisch“ der ältere sein, und iska 
eigentlich „Fischwasser“ bedeutet haben? Wenn auch das Ver- 
hiltnis der beiden Worte noch unklar ist, scheint mir doch die 
Möglichkeit eines etymolog. Zusammenhanges nicht ausgeschlossen. 


2. Neuirisch teile „Linde“. 

Die Etymologie dieses Wortes liefert uns ein hübsches Bei- 
spiel dafür, wie Irrtümer oft kritiklos von Generation zu Genera- 
tion übernommen werden. 

Stokes setzte (Urkelt. Sprachsch. 131) auf Grund von neuir. 
teile und lat. tilia „Lindenbaum“ ein urkelt. *telia an, das noch 
heute in etymolog. Wörterbüchern (Walde, Boisacq) und Abhand- 
lungen eine Rolle spielt. Aber schon die elementarsten Lautgesetze 
zeigen uns, daß *ielia im Irischen nur zu *tile geworden wire. 
Somit kann neuir. teile, dessen e sich auf keltischer Grundlage 
überhaupt nicht erklären läßt, kein einheimisches Wort sein. 

Der einzige mir bekannte literarische Beleg eines ir. teile 
erscheint in Bedell’s Bibelübersetzung, Isaiah VI 13, wo òs teoé- 
gerd og mit mar budh crann teile wiedergegeben wird. Von hier 
aus hat teile offenbar seinen Weg in die Wörterbücher gefunden. 

Nun ist bekanntlich das Alte Testament nicht aus dem Grie- 
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chischen, sondern aus der englischen autorisierten Version ins 
Irische tibersetzt worden (Hermathena XIII 332) und die Herkunft 
des irischen Wortes wird sofort klar, wenn wir sehen, daß die 
engl. Bibeln von 1568 und 1611 an derselben Stelle teyletree haben; 
dies engl. teyle, teil ist aus altfrz. teil (<< lat. tilia) entlehnt. Aus 
derselben Quelle stammen offenbar das angeblich schott.-gäl. teile 
und Manx billey theiley. Breton. tilh-enn stammt aus dem Franz. 
Zur Gewißheit werden die hier vorgetragenen sprachlichen 
Ausführungen durch die Tatsache, daß die Linde weder in Irland, 
noch auf der Insel Man einheimisch vorkommt (Druce, List of 
British Plants; Journ. of Bot. XXXV 11), die ich einer frdl. 
Mitteilung Herrn Dr. Joh. Mattfeld’s entnehme. 
Man wird somit lat. tilia „Linde“ nicht von griech. rA 
„Ulme, Rüster“ trennen dürfen. 


Berlin. 5 J. Pokorny. 


Zu dem Wandel ‘Augenbraue’>‘ Rand’, Furche“, ‘Gipfel’. 


Schrijnens interessanter Versuch (hier Bd. L 144ff.), das o- 
in griech. dgovs als wurzelecht zu erweisen und einen idg. Stamm 
*obhru zu erschließen, scheint mir doch allzu dogmatisch von der 
Tatsache auszugehen, daß die ursprüngliche Bedeutung der idg. 
Sippe ‘Htigelrand’ gewesen wäre, woraus sich dann erst sekundär 
die Bedeutung Augenbraue' entwickelt hätte: „Daß, umgekehrt, 
die allgemeine Bedeutung ‘Kante’, Uferrand' sich aus der mehr 
beschränkten ‘Augenbraue’ entwickelt habe, kommt mir eben 
nicht wahrscheinlich vor, und der gelegentliche metaphorische Ge- 
brauch von lat. supercilium bei Livius und Vergil (supercilium 
tumuli, stare infimo supercilio, Boisacq, Diet. etym. 734) legt wohl 
kein Gewicht in die Wage.“ 

Zunächst scheint es mir gefährlich, bei dem Vergleich sprach- 
licher, zumal semasiologischer Werte aus der weiteren Verbreitung 
einer Bedeutung (a) den Schluß zu ziehen, daß a“ erst aus jener 
sich entwickelt habe. Wie oft kommt es gerade bei metaphorischen 
Benennungen vor, daß der ursprüngliche Begriff (vgl. lat. caput 
Kopf'), der zum Vergleich hergehalten hat, infolge der neuen 
Verwendungsmöglichkeit (vgl. lat. caput > franz. chef Fuhrer“ 
selbst eine neue Benennung (vgl. lat. testa > franz. tete “Kopf) 
erfährt. Ferner ist die metaphorische Verwendung von lat. super- 
cilium doch keineswegs nur eine gelegentliche). Man darf sich 


1) Forcellini allein macht acht Stellen namhaft, in denen es in über- 
tragenem Sinne (e, fluminis, tumuli, tramitis usw.) verwendet wird. 
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doch auch nicht verhehlen, daß in jeder sprachschöpfenden Periode 
es zunächst zweifellos die Augenbraue war, die eine sinnfällige 
Benennung erfuhr, wie die Namen der Körperteile überhaupt zu 
dem ältesten Gut der Sprache zu rechnen sind. In einer viel 
späteren Sprachperiode erst fanden die einzelnen Körperteile je 
nach Form, Lage und Funktion weitestgehende Verwendung auf 
toponomastischem Gebiet (franz. frontière < frons, col d'une mon- 
tagne, Arm eines Flusses, Fuf eines Berges, Landzunge usw.). 
Endlich dürfte es nicht leicht sein, aus beliebigen Sprachgebieten 
einwandfreie Zeugen für die Möglichkeit des Uberganges ‘Rand’ 
(im toponomastischen Sinne) > ‘Augenbraue’ beizubringen, während 
doch der Wandel ‘Augenbraue’’) > ‘erhöhter Rand’ (> Furche, 
Gipfel usw.) etwas ganz gewöhnliches ist. So gehört deutsch 
Kante zunächst selbst zu jener romanischen Sippe (span., portg., 
ital. canto ‘Ecke’, ‘Kante’), die letzten Endes auf griech. xavddc 
‘Augenwinkel’ zurückgeht. Ich begnüge mich, hier nur eine 
Anzahl von Fällen aus meinem Spezialgebiet, den romanischen 
Sprachen, anzuführen, die in diesem Falle aus dem Grunde be- 
sonders lehrreich sind, als sie gestatten, an 2½ Jahrtausenden 
die Entwicklung einer sprachlichen Gruppe in kontinuierlicher 
und fast lückenloser Folge zu überblicken: 
I. lat. cilium Augenlid' 
ital. ciglio Augenbraue', ‘Straßenrand’, Grabenrand', An- 
höhe’; stidsard. cillu Augenbraue', aufgeworfene Furche', 
kalabr. cigliu, Parma sid aufgeworfene Furche’; span. ceja 
Augenbraue', Einfassung, Besatz an einem Kleide', Berg- 
gipfel', Kuba ceja enger Waldpfad’; Murcia cejo tiefer 
senkrechter Einschnitt im Gebirge’; franz. sillon Furche', 
ital. ciglione Damm’, “Straßenrand’ usw. 
II. lat. supercilium “Augenbraue’ 
schon lat. ‘Gipfel einer Anhöhe’, Rand eines Flusses’, Tür- 
schwelle’; franz. sourcil ‘Baumwipfel’; rum. sprinceand Augen- 
braue’, Bergkamm', Strich eines Landes’, kleine Anhöhe’ 
usw. 
III. lat. gena Augenlid' 
sizil. jina, basil. sena Rille in der Faßdaube’, nordkalabr. 
jena Grenzfurche', rum. gednd ‘Hügel’, “Bergspitze’ usw. 
IV. lat. pinna oculi Augenlid' 
aital. penna ‘Gipfel’, prov. pena “Zinne’, span. peña ‘Felsen’. 
Berlin-Lichterfelde (jetzt Tubingen). Gerh. Rohlfs. 


1) bzw. Augenlid', da beide Begriffe in der Volkssprache oft verwechselt werden. 
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Gotisch plapjo. 


Matth. 6,5 wird geogr Zu tais ovvaywyaig xal èv tais 
yovlaıs töv nlareı@v Eota@tes noooedxeodas übersetzt mit frijond 
in gaqumpim jah waihstam “plapjo' standandans bidjan. Gabelentz- 
Löbe erkannten hier ein Lehnwort, das man aber wohl richtiger 
aus lat. pldtéd (mit kurzem e) als aus griech. zdateia ableiten 
würde, und änderten geradezu in platjo; von den spätern Heraus- 
gebern ist ihnen keiner gefolgt, auch nicht nachdem v. Grien- 
berger, Untersuchungen zur gotischen Wortkunde 170 die Ände- 
rung in ein plattjo der Vorlage modifiziert hat, um den Fehler 
graphisch zu erklären. Theoretisch erscheint in der gotischen 
Unciale die Verlesung von tt als p ganz plausibel, sobald man 
aber auf einem der bequem zugänglichen Faksimiles des Codex 
argenteus die stets scharf getrennten TT mit ihren breiten Hori- 
zontalen aufsucht und sie dem N gegenüberstellt, dessen Quer- 
strich kaum je über die vertikalen Hasten hinüberreicht, wird 
ein Verlesen direkt unmöglich. 

Lautübergang tj > pj oder auch nur Lautersatz (Substitution) 
ist bei der Häufigkeit des OC ausgeschlossen. Ein Schreibfehler 
durch Wiederholung des anlautenden p (Feist Etym. Wb.“ 288 
spricht von „Assimilation des inlaut. ¢ an anlaut. p“) gehört natür- 
lich nicht zu den Unmiglichkeiten, aber mit so etwas soll der 
Philologe erst rechnen, wenn alle andern Erklärungen versagen. 

Ich glaube nun eine solche bieten zu können. Nehmen wir 
an, dal das (westgotische) Lehnwort platja (an das ich nach wie 
vor glaube) dem (ostgotischen) Schreiber überhaupt fremd und 
der griechische oder lateinische Text ihm zwar dem Sinne, nicht 
aber dem Wortlaut nach gegenwärtig war, so konnte sich un- 
willkürlich die Auffassung unterschieben: sie lieben es in den 
Synagogen und in den (StraBen-)Winkeln stehend „plappernd“ 
zu beten (ihre Gebete herzuplappern). 

Ich vermute also in plapjo „plappernd* ein Adverbium von 
der Bildungweise wie piubjo „heimlich“ und glaube mit diesem 
mechanischen Interpretationsfehler des Schreibers dem gotischen 
Lexikon ein neues Wort zuführen zu dürfen, während ich anderseits 
für den Text des Ulfila die Einsetzung von platjo empfehle. 

Verschweigen will ich zum Schlusse nicht, daß diese meine 
Konjektur zurückgeht auf ein eigenes sehr altes Mißverständnis: 
ich selbst habe die Stelle vor reichlich 50 Jahren, beim erstmaligen 
Lesen, genau so aufgefaßt wie ich es dem Kopisten zutraue. 
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Allerdings stand ich dem plapjo der Überlieferung gegenüber 
und nicht wie unser Schreiber dem richtigen platjo des Ulfila. 


Göttingen. Edward Schröder. 


Nachtrag zu Singen und Sagen. 

Jacobsohn meint hier (o. 102), die Labiale in Fällen wie 
magy. csiribiri „stehen hinsichtlich ihres Eigentons zu den meisten 
andern Konsonanten wie der Vokal a zu i“. Unter „Eigenton“ 
versteht er wohl „Schallkraft“ — aber sind die Labialen wirklich 
die schallkräftigsten unter den Konsonanten? Außerdem fiele 
auf, daß die bloßen Phantasiebildungen, die an 2. Stelle stehen- 
den Abwandlungen eines wirklichen Worts, gerade diese schall- 
kräftigsten Konsonanten enthielten. Debrunner weist neuerdings 
darauf hin (GRM 1926 S. 331), daß unter den Konsonanten gerade 
Lippen- (und Zahn-) laute zuerst artikuliert werden, weil „die 
Tätigkeit der Lippen und Zähne durch das Saugen vorbereitet 
und für das Kind an andern am leichtesten zu beobachten ist.“ 
Damit wären die Varianten mit Labial den Lallformen vergleich- 
bar, wie oben ausgeführt. — Bei tagen baren Löneborger Kind 
scheint mir neben der durchaus einleuchtenden lautlichen Be- 
gründung Jacobsohns (Labial an 2. Stelle!) das Hysteronproteron 
auch durch die relative Nähe des tagen zum Sprechenden 
erklärbar (ähnlich wie bei homerischem dua rode 70’ éyévorto): 
„auferzogen und geboren“ ist die dem Sprechenden (nicht dem 
Hörenden, der „historisch“ ein Geschehen aufbauen möchte) be- 
queme, daher wohl weniger rücksichtsvolle und umso volkstüm- 
lichere Ausdrucksweise (wie das Volk etwa ich und du, nicht du und 
ich sagt; wie anderseits der römische Briefstil etwas Urbanes ist). 


Marburg. Leo Spitzer. 


Berichtigung. 
S. 140 Fußn. Z. 12 lies: übertiefer f. überhoher, tiefer f. höher. 
E. Schwentner macht mich darauf aufmerksam, daß ich 
o. S. 147 die Abkürzung ,skr.“ auf S. 11 seines Buches, Die 
primären Interjektionen, falsch als „sanskritisch“ verstanden habe, 
während es nach seinem Abkürzungsverzeichnis „serbisch-kroa- 
tisch“ bedeutet. Infolge dieses bedauerlichen Versehens habe 
ich Schwentner mit Unrecht vorgeworfen, daß er mit sich selbst 
in Widerspruch gerate, indem er S. 10 die idg. Interjektion *o 
richtig zu ai. a werden lasse, S. 11 sie aber als ai. 6 verzeichne. 
Richard Loewe. 
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Sachregister. 

Ablaut: 98. — Bei den Interjektionen | Kontrastwirkung: durch Lautumstel- 

104. — ya : ay, ja: ai u. l. 228. lung 223. 
Altertumskunde: Hochzeitsbräuche bei | Lautsymbolik: : a, u: 4 213ff. 

den Moksa-Mordvinen 209. Pleonasmus: Baltisch- slawischer For- 
Asyndeton: im Deutschen 101. mantien 295 fl. 
Auslaut: Media zu Tenuis 2371. Suffix: Lat. -d”- im Franz. und Italien. 
Bedeutungswandel: „Kopf“ zu „Gefäß“ 216 A. 1. 

14. Suffixentlehnung: 295 A. 1. 
Dissimilation: von Z— “ im Lett. 43. Tempus; und Aspekt 961. 
Enklise: von mhd. -a 115 fl. Vokalismus: Idg. 7 im Altpers. 260 A 3. 
Genuswechsel: 2911. — Andreas o-Theorie 195. — Mittel 


Hlatustilgung: durch Einschub von r- 
im Mhd. 117 A. 2. n:a in fremden Eigennamen 265 fl. 
Intonation: in Zwillingsformeln 101. Vokalktirzung: im Griech. vor Nasal 
Kompositionsfuge: Verschiebung der 90. | Liquida + Doppelkonsonanz oder aus- 
Konsonantismus: Urar. cy- im Iran. 192 | lautendem Einzelkonsonanten 2628. 
A.1. — Altiran. zg > yž im Pers. 228. | Wortstellung: in zwei- und dreigliedri- 
— Tenuisverschiebung im Frühmittel- gen Wortverbindungen 101f. 
iran. 273 A. 1. — f im Wotjak. 1991. 


iran. Monophthongierung 256 ff. — Ion. 


— — — 


Wortregister. | 
Tocharisch. jamhas 227 virapsa 225 |sgad 229 
klop 226 jajjh 227 sahvan 226 'ggərəsna 229 | 
nmuk 91 jañj 250 žgar 226 | 
B suktanka 91 ~=|jhara 226 Altiranisch (Awe- | 
sdptuk 91 tuj 233 stisch unbezeichnet).| Iranische Name 
trämäs 253 tura 271 utayniti 2018. bei griechisches 
tuh 233 atiyuta 203 Autoren. 
Alt- und Mittel- |draksa 236 karana 229 "Adatéves 282 
indisch. dharma 204; 211 |gurda 197 A.1 Auassaxos 256 
anala 306 mi. dhita 300 Ywa3a 271 40 270 
anehas 250 mi. dhida 227 Ywgzjaiti 228 "Apeındvios 258 Al 
a 120; 1321. barha 230 banda 252 Agıpaarod 2691. 
dsa (, Asche“) 251 |dörmhana 231 naska 233 Aydaluaxos 256 
aha 241 bhrjj 245 mizan 248 "Axaseuns 262 A. 
ujjh 227 mahisa 226 vaéz 249 Aageios 259f. 
uve 104 mih 229 sausyant 191 élassedans 262 A 
ati 199 muh 239 sava 191 Malons 257 
ah 227 mürkha 225 skarana 229 Midesddsns 258 Al 
o 147 methi 252 spazga 228 Edefns 262 
kubj 225 lahalahay 233 syazjayöit 228 zagdöeıcos 257 
krechra 226 libuja 248 ap. siyatt 192; 195 | Hapaidıas 274 


grha 197 A. 1 vd gura 249 syata 192 Jogdeerce 192 


"Pw£alavot 272 f. 


Zavoopdras 268 
Tapızi 258 A. 1 


Todonteg 271 A. 2 
Tvoıdonns 272 A. 


Tvoudéveos 2708. 


Mittel- and Neu- 


persisch. 


Artasir 261 A. 
azay 250 

azg 229 
darman 207 ff. 
layzidan 228 
lay 233 
mizgeh 229 
pazen 260 
ruzdih 238 


Ossetisch. 
ancad 193 A. 


dysindg 254; 256 A. 1 


caun 193 A. 


Andere iranische 


Sprachen. 


waxi cacam 193 A. 


kurd. can 193 A. 
soghd. nöm 203 


soghd. gaz 193 A. 


soghd. 3at 193 A. 


sak. tsutdta 193 A. 


Armenisch. 
azazun 250 
actun 250 
goz 241 
ezr 240 


. kor 229 


mazmzukkh 232 


_ mozi 226; 232 


7 


moit 252 


‚ muz 240 
. partéz 259 


veg 244 


Dec 232; 244 
` viz 249 
via 249 
celum 225 
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cir 225 
corean 225 
cu 225 
p'tem 225 


Griechisch. 


d 1411. 

deiot 264 A. 
addon 241 
aloxog 250 

d Adiox e 248 
"Apaldves 278 ff. 


äüuvoyods 238; 250 


GEesvog 255 
Gonds 248 
dooov 279 
"Arooca 267 A.1 
adyhy 249 

BAGE 225 
BAnyh 230 
BAvéeos 301 
Bedye 231 
Beéyw 235 
Povydopar 231 
yAıoyods 252 
eyayn 1331. 
éAdtrwy 279 A. 1 
"EdAaves 285 
gÈ 240 

éoydea 250 
foyatos 240; 251 
evEervosg 255 

% 144; 148 

J 1241. 

Sovatw 241 
Idoveg 281 ff. 
Tas 2851. 

dayds 251 

navyn 228 
xapav 284 A. 1 
x 263 
xAdnios 301 
jayalvo 243 


Akoyn 233; 251; 252 


Aidos 252 
Awcods 252 
Alapos 252 
Aloyos 251 
Atvooa 287 


ee 


ud dH 225 
paoydin 232 
Mode 266 A. 1 
uloxog 252 
uogpý 242 
udoxog 232 
uúóoga: 253 
vdexns 289 

vd og 203 
olda 305 
olorog 289 
öulyin 229 
Soyia 391 
dog 229 

do og 251 
épevs 308 
udo 252 
Iod 267 A. 1 
nospioow 225 
noAvnodes 289 
névtos 2541. 
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ei 103 

fragrare 245 
fremere 289 A.1 
lupus 288 A.1 
merges 232 
nonaginta 89 
nuptuiri 90 

o, oh 106f. 
octoginta 89 
septuaginta 89f. 
septuennis 90 
tremere 253 
velum 249 
virga 253 


Sabellisch. 


aetatu 64 
afied 65 
agine 71 
amatens 74 
Apoleenis 73 


]IopgdooıAkvn168A.1|asum 72 


6dydos 239 


oıAnrogdeiv 156ff. 


ounyo 243 
opaipa 229 
oyedia 229 
awyw 228 
toad 239 
teépw 244 
rvyyávw 233 
twyos 233 
A 246 
yoroddes 289 
oa 104f.; 119 ff. 
wy 128f. 
e 251 


Illyrische Namen. 


Adeotoe 284 A. 2 
Ids 286 


Lateinisch. 


ah 1141. 
cinis 286 
e, e- 125ff. 
eccere 125 
edepol 125 
edi 125 


babu 72 
Cerfum 63 
Cerie 73 
deti 671. 
ecic 66 
ecuc 62 

eite 66 

elisu 63 
fertlid 65 
firata 64 
hanustu 68 
Herentas 68 
tovias 71 
tp 61 

lifar 67 
omnitu 62 
pacr 74 
pacris 66 
peat 73 
pedi 75 
Petieju 60f. 
pracom 58 
praicime 65 
prismu 60 


pristafalacirix 59 


pritrom 66 
Semunu 64 
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st 74 Nordisch baidyti 253 ružyti 235 
sua 64 (Altnord. unbezeich-|dalzganas 235 seselé 800 
talg]a 75 net). bareda 231 sklonytis 293 
uenalinam 74 aska 251 beräta 246 slidus 252 
Vidju 61 broddr 231 bedavoti 252 stauginéts 233 
utjad 61 laupr 244 blagnas 230 suluzges 247 
Vranias 62 lokka 238 blazgeti 230; 253 |svaigineti 230 
Vsur 59 lyng 251 blinde 233 äliuies 247 
norw. stauka 233 |blizgana 234 ävegedenti 228 
Bomanisch. torga 236 blizgété 234 trimti 253 
afrz. a 114 verga 241; 253 brezgeti 235 tusgeti 233 
Sen, e ae ee 
vera 
rät. Juppa 288 A. 1 | nn. brizgéeti 231 vizgeti 230 
ochdeutsch unbe-|brolis 300 vieziu 251 
Keltisch (Irisch zeichnet). brozis 300 zmonds 291 
unbezeichnet). |, 111#.; 135fl. brurdaklas 230 |zeirzdas 235 
a, á 105; 147 ahi 115 bruzga 231 
bedg 253 awe 137 bruzims 231 Lettisch. 
kymr.bloedd 230; 253 baga 243 bruzuoti 247 abece 182 
brot 231 ags. blican 235 dagiaus 292 abele 25 
brüghadh 231 Bremse 2891. dauzitis 234 abuolas 25 
drabh 236 bungo 242 dribti 244 agurkis 40 
draigen 236 balt. Burkane 38 |drozlés 239 altaris 165 
esc 307 ahd. -e 122; 138 |dukra 300 A. 3 apinis 47 
figim 249 ags. glidan 262 durgeti 234 aplats 169 
füal 241 herro 109 A.2 dvozginti 234 aumeisteris 177 
tasc 307 höra 1161. dæiræginti 235; 242|avene 30 
log 243 ihka 118; 1331. |e 148 bacvins 88 
longaim 239 ags. Id 121 er gys 235; 247 balla 17 
lub 244 ags. lican 234; 247|kapa 94 A. 1 bannis 171 
mogal 232 masca 232 krygozgys 235 baznicaskungs 114 
nascim 233 meisch 243 lazgejims 233 benkis 6 
teile 307 f. murga 240; 253 |liauzgus 239 beres 176 
bret. tilhenn 308 \nutra 117 A.2 lizgeti 229 bibele 168 
tuag 233 6 109ff.; 135ff. lobis 225 bikts 169 
wè 108f.; 1351. lova 2 bikeris 167 
Gotisch. quieken 250 lugoti 238 bilde 167 
aiwiski 250 stoc 233 luzgis 234 biskaps 173 
azgo 250f.; 253 ndd. tagen 100f. luzis 234 biete 37 
gaggan 227 tuc 234 lužti 247 biezs 242 
intrusgan 236; 253 wahs 249 margas 242 blaka 184 
nati 233 wigan 230 mazgas 231 blakuors 184 
o 107; 185 word woch 117 A. 2|mazas 239 Maske 22 
plapjo 310 mietas 252 blauzga 234 
swiglon 244 Litauisch. o 146 bligene 233 
weitwods 290 a 1471. plezgu 230 bluzenes 234 
ada 248 rurzgeti 235 Dl’uoda 21 


algoti 233 ruzgeti 235 bote 169 


budele 22 
bumbieris 27 
burkans 38 
burts 181 
burtuot 182 
Dutele 22 
buokstavs 181 
buoksteret 181 
cept 19 
cerint 56 
ciba 12 
cipars 188 
cisas 2 
daina 189 
dakts 8 
darzs 24 
destit 26 
dilles 42 
dievkuocing 57 
dievs 172 
driket 180 
drobuskas 247 
drubazas 241 
drukat 180 
dunas 3 
dzeslapa 185 
elle 172 
engelis 172 
ergeles 166 
erkskuoga 31 
eze 250 

galds 5 
gavet 163 
glaze 22 
glidu 252 
gluome 28 
gramata 163; 179 
grapis 20 
greks 163 
gripele 185 
grieznis 35 
gruozs 13 
gulta 2 
gurkis 40 


| gerbkambaris 166 
| jurgine 55 


kaisit 2 
kalis 35 
kancele 165 
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‘kanna 24 
kapostis 341. 
kaps 94 A. 1 
kapseta 175 
kartupelis 34 
kaste 15 
katkisms 168 
katis 20 
kaulukambaris 176 
kauss 13 
klanities 163 
klingere 51 
koris 166 
kreki 28 
kresis 6 
kristit 162 
krits 186 
krizduoles 31 
krust 162 
kruze 21 
kubuls 17 
kums 163 
kurvis 18 
kerne 18 
|kerši 51f. 
Kesteris 174 
kezbere 29 
Kimines 44 
kipis 18 
Kipluoks 43 
Kuocis 19 
lade 15 
lakturis 7 
lampas 9 
langat 229 
lasit 180 
latuks 41 
laulat 170 
lezga 229 
likis 176 

lilje 53 
linejals 186 
lizga 234 
lieldienas 164 
lukta 166 
lupstaga 56 
luoki 43 
macitajs 174; 177 
macita va 177 


maguone 50 
melding 189 
mirksket 242 
misa 169 
mudiet 239 
muks 161 
muore 38 
nazga 133 
nedel’a 164 
negel’kene 52 
pade 163 A.1 
panna 20 
paradize 172 
pavests 173 
pekle 172 
pelis 4 
perša 189 
pipet 160 
pyskops 173 
pliederi 56 
plume 28 
pravests 173 
priesteris 174 
pudele 23 
pupa 46 
purs 11 
puods 21 
puotet 26 
racenis 33 
raksts 178 
rekinat 186 
ringele 51 
ruše 10 
ru3kot 235 
rutks 36 
ruoze 51 
sallats 41 
saulgrieze 5d 
serkuocini 11 
sinepes 44 
sipuols 43 
sieks 12 
skals 7 
skanuot 182 
skapis 16 
skostas 39 
skrine 16 
skutulis 21 
skuola 176 


315 


skuolnieks 178 
smeket 160 
spainis 18 
spannis 18 
spangis 18 
spilvens 3 
spiegelis 6 
spredikis 166; 168 
spruta 35 
standa 16 
stikls 22 
stulpane 54 
suols 5 
svece 7; 163 
svetki 163 
svets 163 
svikls 37 
skerbele 29 
skiltavas 11 
Mirsts 16 
Rive 23 

gu pulis 4 
tabaks 481. 
talekis 23 
tase 24 
telekis 23 
tine 16 
trumulis 20 
tupenis 34 
tuornis 165 
luoveris 18 
uodere 19 
vacele 12 
vangas 249 
vanna 18 
varit 19 
vate 17 
vazdiki 52 
velns 172 
velve 165 
verdele 18 
verminderis 174 
vijuole 52 
vins 32 
violes 1% 
viraks 167 
vienreizviens 188 
zarks 175 
zemene 30 
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zevele 171 
zimulis 183 
zirnis 45 
zizlis 163 
zustere 31 
zvans 163 
sveret 171 


Südslawisch (Alt- 
bulg. unbezeichnet). 


skr. a 143f. 

slov. bézgati 249 
8. bizgavk 242 
blato 294 

brada 231 
brozend 245 
brzda 230 

déte 227 

slov. drastiti 242 
drazditi 242 

s. drezdati 241 
drezga 236 
drezgnoti 236 

b. drezgav 239 

8. drijezga 247 
mb. drostija 236 
drozdije 236 

slov. druzga 241 
dzidb 237; 238 

s. gmezditi 240 
slov. gnjezdziti 240 
iskra 251 

s. jezgra 241 
lupiti 226 

luska 226 
skr.-ksl. duzgati 239 
1858 244 

mazati 243 

slov. mežgetati 241 
mežga 243 

slov. sméziti 243 
slov. mlaskati 248 
kr. mlezgati 248 
milezo 248 
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slov. mozga 243 
mozolb 239 
mozb 280 
mraka 242 

b. mrézgav 241 
muzga 240 
slov. muza 240 
mditi 238 
slov. nizgati 249 
o 147 

b. pluzgav 243 
plezg 243 

prego 242 
probrézgs 245 
b. rézgav 248 
slédg 252 

vezati 249 
poste 249 

vovb 298 A. 1 
vozgrja 240 
slov. zvizgati 260 
reg 250 


Russisch. 


bazel 242 
bazgala 242 
klr. bf uznuty 246 
brazdat 235 
brezg 245 
brezga 231; 245 
brjazgath 235 
brjuzga 231 
brjuzgnuth 247 
brjuzzaty 231 
bryzg 236 
dergath 242 
dozzenie 230 
draznitb 242 
drjazg 239 

klr. droska 239 
Jadro 241 

Jaz 247 

jezgatb 241 
kopa 94 A.1 


kreslo 6 


lava 2 


lazeja 243 
lazitd 228 
lezga 233 
ljazga 247 
loza 247 
loææitb 243 

lub 244 

luzga 244 
licznutb 247 
luzzath 238 
Iyzgatb 247 
mazgarb 232 
merzitb 245 
morositb 235 
morozga 235f. 
mozzith 239 
mozzucha 239 
klr. myzaty 248 
myzgath 239 
mzynutb 238; 250 
prazga 242 
tuzith 233 

uzg 240 
verezg 239 
vezzica 249 
vizg 244 
vizzocha 250 


Westslawisch 
(Cechisch unbezeich- 
net). 

bresk 245 

p. drobiazg 247 
drozdeti 244 
dfizha 239 

p. jaidz 247 

p. lobozg 248 

p. mizgac 248 
nsorb. rigotas 242 
osorb. rizgotad 242 
sen, sien 297 A. 5 
p. slizgaé 248 


uzg 229 


Finnisch-Ugrisch. 

1. Ugrisch (Wogu- 

Usch unbezeichnet) 

zadan 205 

nom, num 203 

Sait 195 

ostj. aban, seban 
205 A.1 

sot 192 ff. 

tarem, törem 231. 

ung. törvény 207 fl. 


2. Permisch 

(Wotjakisck unbe- 

zeichnet). 
ët inë 200 A. 1 
syrj gort 197 A.1 
gurt 197 A. 1 
sit 200 
gud 191 ff. 
gud- 195 A. 1 
at ïs 199 ff. 
vord 198 
Vorsud 197 


3. Mordvinisch. 


kuda 209 
pavas 275 
toren gandi 2091. 


4. Finnisch- 
Esthnisch. 
e. pung 242 
f. sitta 200 


Samojedisch. 
nom, num 203 fl. 


Uigurisch. 
darim 204 


Agyptisch. 
psd 100 
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